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\Voorwoord

Na meer dan 10 jaar studeren, ben ik nu bij de eindfase van mijn studie Nederlands Recht beland. En
ik moet eerlijk zeggen dat ik blij ben dat het einde in zicht is, want met een bijna fulltimebaan en een
gezin is het studeren ernaast nu bijna niet meer te doen. Ik heb de afgelopen jaren met heel veel plezier
en interesse deze studie gevolgd en ik weet zeker dat ik er nog veel profijt van zal hebben. Ik ben blij
dat ik de studie heb afgemaakt en dit komt ook doordat ik de wijze van studeren bij de Open
Universiteit heel prettig vind waardoor werk, studie en een sociaal leven / gezin te combineren zijn. 1k
ben uiteindelijk meer dan drie jaar met het onderzoek voor deze scriptie bezig geweest en ook het
schrijven heeft een jaar geduurd. Ik had het sneller af willen hebben, maar een drukke baan naast een
gezin, een zeer arbeidsintensief onderzoek en enkele privéomstandigheden hebben er toe geleid dat ik

er langer mee bezig was dan ik had verwacht en gehoopt. Maar uiteindelijk is mijn scriptie nu toch af.

Ik wil in dit voorwoord een aantal mensen bedanken. De illustratie op de voorpagina is speciaal voor
dit onderzoek gemaakt door ReithDesign.nl. Ik wil Dennis Reith van ReithDesign.nl hartelijk
bedanken voor zijn originele en toepasselijke ontwerp. Ook een woord van dank voor mijn
scriptiebegeleidster mevrouw mr. Hubbeling voor haar begeleiding en opbouwende opmerkingen en
voor het lezen van het laatste concept in het weekend zodat ik voér de zomer kan afstuderen. Verder al
mijn familie en vrienden die geinteresseerd waren in de voortgang van mijn studie en het begrepen als
ik eens wat minder tijd voor hen had. Een bijzonder woord van dank ten slotte voor een aantal
belangrijke personen gedurende mijn studie. Allereerst mijn lieve moeder Tineke voor haar liefde en
steun. Ik belde haar als eerste als ik weer een tentamen had gehaald. Ze is helaas vorig jaar na een lang
ziekbed veel te vroeg overleden, maar ik weet dat ze trots op me zou zijn geweest en ik mis haar nog
elke dag. Verder een woord van dank voor mijn beste vriendin Natascha voor het bieden van een
luisterend oor als het even tegenzat en voor haar geloof in mij. En ook een woord van dank voor mijn
schoonmoeder Tineke en diverse vrienden voor het extra oppassen op mijn zoon tijdens het schrijven
van deze scriptie. De allerbelangrijkste is echter mijn echtgenoot Marco geweest en ik wil hem
bedanken voor zijn steun tijdens mijn studie, maar zeker bij het schrijven van deze scriptie. Als hij de
afgelopen periode niet (samen met anderen) de zorg voor onze zoon Bram voor een groot deel op zich
had genomen dan had ik het nooit gehaald. Het combineren van een studie naast een baan en een gezin
had ik niet zonder hem gekund en ik ben me ervan bewust dat het laatste jaar ook voor hem zwaar is
geweest. De studie zit erop, het was een mooie tijd, maar ik ben blij dat ik nu weer wat meer tijd heb

voor mijn gezin.

Mei 2013,

Saskia van den Heykant — Berman



Samenvatting

Inleiding

“De WOB lijkt te worden gebruikt als financiéle melkkoe. Handige aanvragers jagen op de boetes die
de overheid tegenwoordig krijgt opgelegd bij termijnoverschrijding.” * Sinds de inwerkingtreding van
de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom) op 1 oktober
2009 is mogelijk misbruik van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna genoemd: WOB) in het
voetlicht komen te staan. De Wet dwangsom kan op grond van artikel 4:17, eerste tot en met derde lid,
Awb o0k bij WOB-verzoeken leiden tot het verbeuren van een dwangsom van maximaal € 1.260,- als
na het overschrijden van de beslistermijn en na het versturen van een ingebrekestelling nog geen
besluit is genomen. In deze scriptie onderzoek ik welke mogelijkheden er zijn om bij een WOB-
verzoek misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB waarin

is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.

WOB-verzoek en misbruik Wet dwangsom toegelicht

De Wet dwangsom is van toepassing op verzoeken om informatie die voldoen aan de voorwaarden
genoemd in artikel 3, eerste lid, WOB. Bij een WOB-verzoek is het niet noodzakelijk om als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb te worden aangemerkt. Op 31 mei 2011 heeft de
minister van Binnenlandse Zaken een brief naar de Tweede Kamer gestuurd waarin is opgenomen dat
bij veel bestuursorganen wordt vermoed dat het bij een groot deel van de WOB-verzoeken uitsluitend
of met name te doen is om financieel gewin en dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet
dwangsom groter is geworden.? Naar aanleiding hiervan is er een conceptwetsvoorstel tot aanpassing
van de WOB in voorbereiding.* In deze scriptie versta ik onder misbruik van de Wet dwangsom bij
een WOB-verzoek een verzoek waarbij het op grond van meerdere aspecten aannemelijk is dat het

verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld aan de WOB.

WOB-onderzoek: verbeuren en misbruik (Wet) dwangsom

Voor dit onderzoek heb ik ervoor gekozen om niet alleen uit te gaan van bestaande informatie maar
ook zelf een onderzoek te doen, zodat er ook nieuwe informatie en uit de praktijk opgedane kennis
ontstond. 1k heb door middel van een WOB-verzoek onder meer gevraagd om WOB-verzoeken
waarbij een ingebrekestelling was ontvangen. Een aantal van de WOB-verzoeken die ik heb ontvangen
heb ik als bijlage bij mijn scriptie opgenomen ter informatie (zie bijlage XI). Daarom was het ook
noodzakelijk om de informatie waar ik in mijn WOB-verzoek om vroeg via een officieel besluit

toegezonden te krijgen, omdat ze dan voor een ieder openbaar zijn en ik ze dus kan opnemen in mijn

! Van Beek 2010, p. 30.
2 Kamerstukken 11, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5.
® Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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scriptie.* Naast deze informatie maakte ook de afhandeling van de WOB-verzoeken deel uit van het
onderzoek en de resultaten van dit onderzoek zijn opgenomen in de bijlage. Als er telefonisch contact
met mij werd opgenomen stuurde ik geen ingebrekestelling ook als de beslistermijn daarna werd
overschreden. In de resultaten is opgenomen hoe vaak er te laat is beslist, maar daarbij is in vele
gevallen geen sprake geweest van het innen van een dwangsom. Dit staat echter los van het feit dat er
wel sprake is geweest van het overschrijden van de beslistermijn. Bij bijna alle typen bestuursorganen
blijkt dat het wel eens voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een dwangsom wordt verbeurd. Het
aantal ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen is in verhouding tot het aantal besluiten laag.
Het gaat in de regel om een paar procent van de WOB-verzoeken die leiden tot een verbeurde
dwangsom. Bij de bestaande onderzoeken en mijn eigen onderzoek blijkt dat de vraag of er sprake is
van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat met de vraag welk belang de verzoeker heeft bij de
informatie. Doordat een verzoeker geen belang hoeft te stellen kan er echter slechts sporadisch worden
vastgesteld dat er sprake is van misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek. Het grote
aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik van de WOB geven
echter aan dat het noodzakelijk is dat aan bestuursorganen meer handvatten worden gegeven om

misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen.

Mogelijkheden ter voorkoming van misbruik

Alternatieven die misbruik kunnen voorkomen

Het enige alternatief dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt
is het afschaffen van de Wet dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken. Als de Wet dwangsom niet
wordt afgeschaft is het niet openstellen van de elektronische weg voor WOB-verzoeken (bijvoorbeeld
via email of fax) een goed alternatief, omdat dit een groter risico op misbruik met zich meebrengt. Een
alternatief die in zeer specifieke gevallen en in extreme situaties misbruik van de Wet dwangsom kan

voorkomen, is de civielrechtelijke procedure van misbruik van bevoegdheid (artikel 3:13 BW).

Alternatieven die de gevolgen van misbruik kunnen beperken

Er zijn ook een aantal alternatieven die misbruik niet of bijna niet voorkomen maar de gevolgen van
misbruik wel kunnen beperken. Eén van deze alternatieven is het kritisch nagaan of er sprake is van
een (deel)verzoek in de zin van de WOB, zodat eventueel kan worden voorkomen dat een dwangsom
moet worden betaald. Daarnaast zal het vergroten van kennis van de WOB, het systematischer
organiseren van de WOB en een goed archiefsysteem en postregistratie het risico op
termijnoverschrijdingen verkleinen en de gevolgen van misbruik beperken. Ook het meer gebruik

maken van het verdagen van de beslistermijn (artikel 6, tweede lid, WOB) en het opschorten van de

*Vergelijk ABRVS 5 december 2012, LIN BY5071.



termijn als de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend (artikel 4:15, tweede lid aanhef en
onder b, Awb) kunnen de gevolgen van misbruik beperken. Deze alternatieven kunnen misbruik niet
altijd voorkomen, omdat na verdaging alsnog een dwangsom kan worden verbeurd en een WOB-
verzoeker ook zonder vertragingstactieken misbruik van de Wet dwangsom kan proberen te maken.
Het eventueel buiten behandeling laten van een verzoek als niet wordt gereageerd op een uitnodiging
om het verzoek te specificeren (artikel 4.5, eerste lid, Awb) en de opschortingsmogelijkheid bij een
onvoldoende gespecificeerd verzoek (artikel 4:15, eerste lid aanhef en onder a, Awb) kunnen ook
ondersteuning bieden bij het beperken van de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom. Daarbij
is 0ok van belang dat bestuursorganen alert zijn op ingebrekestellingen en het aanpassen van de eisen
aan de ingebrekestelling kan hierbij behulpzaam zijn, omdat een ingebrekestelling dan sneller kan
worden herkend en er kan iets worden gedaan aan het verschijnsel van verstopte ingebrekestellingen.
Ook dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet of niet altijd
voorkomen omdat een WOB-verzoeker er voor kan zorgen dat zijn ingebrekestelling aan de eisen
voldoet en er altijd redenen kunnen zijn waardoor een ingebrekestelling toch wordt gemist. Ook het
meer gebruik maken van actieve openbaarheid en het verlagen van de maximale dwangsom kunnen de
gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, maar zal misbruik van de Wet dwangsom
niet helemaal kunnen voorkomen, onder meer omdat verzoekers ook bewust kunnen vragen om
informatie die niet reeds openbaar is en ook een lagere dwangsom nog steeds gelukzoekers kan

aantrekken.

Alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen

Er zijn ook alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen en die de schade van
eventueel misbruik ook niet kunnen beperken. Eén van deze alternatieven is de mogelijkheid tot het
periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek, opgenomen in artikel 6, derde lid aanhef en
onder b van het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’. Dit artikel biedt geen oplossing als reeds
een dwangsom is verbeurd en geldt niet voor milieu--informatie. De opschortingsmogelijkheid met
betrekking tot het horen van derdebelanghebbenden (artikel 6, derde lid, WOB) voorkomt misbruik
niet of niet altijd, omdat het niet altijd van toepassing is, de mogelijkheid kan worden vergeten en niet
van toepassing is op een verzoek die betrekking heeft op milieu-informatie. De mogelijkheden met
betrekking tot het opschorten van de beslistermijn op grond van artikel 4:15, tweede lid aanhef en
onder a en ¢, Awb (schriftelijke instemming met uitstel of overmacht) kunnen misbruik ook niet
voorkomen. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken zal in de regel niet
met uitstel instemmen, er is niet snel sprake van overmacht en er kan achteraf geen beroep op
overmacht worden gedaan. Structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker kan misbruik ook
niet of niet altijd voorkomen, omdat het geen oplossing biedt als de termijn reeds is overschreden en

de WOB-verzoeker mogelijk ook niet afschrikken. Een proceskostenveroordeling bij kennelijk



onredelijk gebruik van procesrecht (artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb) kan niet door
bestuursorganen worden opgelegd en is in beroep ook meestal zeer beperkt. Het structureel verruimen
van beslis- en/of verdagingstermijnen of het maken van onderscheid tussen de beslistermijnen bij
gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken kan misbruik ook niet
of niet altijd voorkomen, omdat het onder andere geen oplossing biedt als toch nog een dwangsom
wordt verbeurd en een langere beslistermijn dan twee maanden op grond van het Verdrag van Aarhus
niet mogelijk is bij milieu-informatie. Ook het heffen van leges zal misbruik niet of bijna niet
voorkomen, aangezien alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen worden
gebracht, ook weinig documenten kunnen worden opgevraagd of een verzoek mogelijk wordt
ingetrokken als blijkt dat legeskosten moeten worden betaald. Daarbij kost legesheffing in veel
gevallen meer dan het opbrengt. Het is daarnaast niet mogelijk de Wet dwangsom aan te passen zodat
een bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat de verzoeker geen belang
had bij het WOB-verzoek en ook dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-
verzoeken niet of niet altijd kunnen voorkomen. Het vaststellen of er sprake is van belang is niet altijd
eenvoudig, een WOB-verzoeker kan een belang verzinnen en er ontstaat een vreemde situatie dat een
ieder belanghebbende is bij het WOB-verzoek, maar niet bij het vaststellen van de eventuele
dwangsom. Ten slotte is ook het, in het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ opgenomen,
artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, tot het buiten behandeling laten van een kennelijk onredelijk
verzoek geen mogelijkheid ter voorkoming van misbruik. Het biedt namelijk geen oplossing als er

reeds een dwangsom is verbeurd.

Alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of verdragen

Daarnaast gaat bij toepassing van het hiervoor genoemde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van
het conceptwetsvoorstel het belang van de verzoeker toch indirect een rol spelen, terwijl in artikel 3,
derde lid, WOB nu juist is opgenomen dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.
Ik ben van hierdoor van mening dat het voorgestelde artikel in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB
en niet in werking zou moeten treden. Het alternatief dat de WOB volledig wordt afschaft is in strijd
met artikel 110 Gw en met de internationale verdragen van Aarhus en Tromsg en is een veel te zwaar
alternatief aangezien het probleem niet zozeer de WOB in het algemeen is maar de combinatie met de
Wet dwangsom. Ook het afschaffen van artikel 3, derde lid, WOB is in strijd met de verdragen van
Aarhus en Tromsg. Daarnaast geldt in Nederland al dertig jaar dat bij een verzoek om informatie geen
belang hoeft te worden gesteld. Ten slotte is het op grond van jurisprudentie op dit moment (nog) niet
mogelijk om via het bestuursrecht een WOB-verzoek niet in behandeling te nemen op grond van
misbruik van recht, omdat het wettelijke stelsel zich verzet tegen het niet behandelen van een aanvraag
anders dan op grond van artikel 4:5 Awb. Dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom hierdoor

ook niet voorkomen.



Slotwoord

In dit onderzoek zijn diverse alternatieven ter voorkoming van misbruik besproken. Er zijn diverse
alternatieven die de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kunnen
beperken, maar er zijn maar weinig alternatieven die misbruik echt kunnen voorkomen. Er is maar één
alternatief die, zonder dat er sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB, misbruik van de Wet
dwangsom kan voorkomen en dat is het afschaffen van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit is
de enige manier om ervoor te zorgen dat het niet meer mogelijk is door middel van dwangsommen

geld aan de WOB te verdienen.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

“De WOB lijkt te worden gebruikt als financiéle melkkoe. Handige aanvragers jagen op de boetes die
de overheid tegenwoordig krijgt opgelegd bij termijnoverschrijding.” Dit waren de eerste twee zinnen
uit een artikel van Binnenlands Bestuur van 19 februari 2010.° Sinds de inwerkingtreding van de Wet
dwangsom op 1 oktober 2009 is mogelijk misbruik van de WOB (hierna genoemd: Wet openbaarheid
van bestuur) in het voetlicht komen te staan. Bij een WOB-verzoek is er namelijk iets bijzonders aan
de hand ten opzichte van andere aanvragen in de zin van de Algemene bestuursrecht (hierna genoemd:
Awb). In de meeste gevallen dient iemand belanghebbende te zijn, waardoor niet iedereen zomaar een
aanvraag kan indienen. Dit geldt niet voor de WOB aangezien in artikel 3 van de WOB is opgenomen
dat een ieder een verzoek om informatie kan richten tot een bestuursorgaan (eerste lid) en dat een
verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen (derde lid). ledereen kan derhalve een WOB-
verzoek indienen wat bij termijnoverschrijding eventueel kan leiden tot het verbeuren van een

dwangsom (zie hierna).

Aangezien dit mogelijk kan leiden tot misbruik van de Wet dwangsom heeft de minister van
Binnenlandse Zaken (onder andere) hierover op 31 mei 2011 een brief naar de Tweede Kamer
gestuurd.® Op 2 juli 2012 is een conceptwetsvoorstel op internet gepubliceerd en heeft een ieder tot

1 oktober 2012 de gelegenheid gekregen hierop te reageren.” In dit conceptwetsvoorstel is een
aanpassing van de WOB voorgesteld, zodat een bestuursorgaan een WOB-verzoek dat kennelijk een
ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie als kennelijk onredelijk buiten behandeling kan
laten. Ik vraag mij af of deze mogelijkheid echter niet in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB waarin
is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Daarnaast zijn er naar mijn
mening ook alternatieven om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Dit

leidt tot de volgende probleemstelling.

1.2 Probleemstelling

Welke mogelijkheden zijn er om bij een WOB-verzoek misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen
in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB waarin is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen

belang hoeft te stellen?

® Van Beek 2010, p. 30.
® Kamerstukken 11, 2010/11, 32 802, nr. 1.
" Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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1.3 Onderzoeksvragen

1. Hoe is de Wet openbaarheid van bestuur in het algemeen en artikel 3, derde lid, WOB in het
bijzonder ontstaan en wat houdt deze wet in?

2. Hoe is de Wet dwangsom ontstaan en wat houdt deze wet in?

3. Wanneer is er sprake van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van
toepassing is en wanneer zou er bij een dergelijk verzoek sprake kunnen zijn van misbruik van de
Wet dwangsom?

4. Komt het voor dat een bestuursorgaan een dwangsom verbeurd bij een WOB-verzoek?

5. Komt misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek voor?

6. Zal het conceptwetsvoorstel waarbij de WOB wordt aangepast, zodat een bestuursorgaan een
WOB-verzoek, dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie, als kennelijk
onredelijk buiten behandeling kan laten, misbruik kunnen voorkomen?

7. s deze mogelijkheid tot buiten behandeling laten in strijd met artikel 3, derde lid, WOB?

8. Welke alternatieven zijn er om misbruik te voorkomen in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB?

1.4 Doelstelling
Het doel van mijn onderzoek is het generen van een overzicht van verschillende mogelijkheden om

misbruik te voorkomen en welke juridische knelpunten daarbij zijn te verwachten. Door het bundelen
van diverse rapporten en ook het zelf verrichten van nader onderzoek ontstaat er ook een uitgebreid

overzicht van het gebruik van de WOB in relatie tot de Wet dwangsom.

1.5 Onderzoekskader
Bij de eerdere genoemde brief van 31 mei 2011 heeft de minister een onderzoeksrapport gevoegd

waarin onderzoek is gedaan naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken.? Niet alle typen
WOB-verzoeken die in dit rapport worden genoemd komen terug in mijn onderzoek, omdat mijn
onderzoek anders te omvangrijk wordt. In het rapport zijn er drie voorbeelden genoemd van misbruik
van de WOB (oneigenlijk verzoek genoemd), namelijk verzoeken gericht op het verdienen van geld
aan de WOB, verzoeken gericht op het frustreren en/of vertragen van een bestuursorgaan en verzoeken
voortkomend uit een obsessief en onverzadigbaar streven tot openbaarmaking.’ De laatste twee typen
verzoeken blijven in mijn onderzoek buiten beschouwing, omdat deze verzoeken meestal geen
(directe) relatie hebben met de Wet dwangsom. Daarnaast is er in het rapport onderzoek gedaan naar
omvangrijke en/of complexe verzoeken.'® Bij verzoeken die gericht zijn op het verdienen van geld aan

de WOB kan er ook sprake zijn van omvangrijke en/of complexe verzoeken. In dat kader worden deze

8 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a.
° Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 17-18.
19v/an Haeften, Wils & Grimmius 20104, p. 16.
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verzoeken wel meegenomen. Er kan echter ook sprake zijn van omvangrijke en/of complexe
verzoeken waarbij geen sprake is van mogelijk misbruik van de Wet dwangsom. Die verzoeken
blijven in mijn onderzoek wel buiten beschouwing. Om mijn onderzoek te beperken, niet onnodig
gecompliceerd te maken en het overzicht te bewaren, heb ik gekozen voor het uitwerken van een
aantal mogelijkheden om misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen. Ik pretendeer daarbij niet dat
er geen andere mogelijkheden zijn. Mogelijk dat mijn onderzoek in de toekomst kan worden gebruikt
om andere en nieuwe mogelijkheden langs dezelfde lat te leggen.

1.6 Onderzoeksmethode

Bij het beantwoorden van de in paragraaf 1.3 genoemde acht onderzoeksvragen zijn verschillende
onderzoeksmethoden noodzakelijk. Onderzoeksvraag 4 kan alleen beantwoord worden door middel
van een empirisch onderzoek. Hiervoor gebruik ik empirische informatie die in bestaande onderzoeken
is opgenomen, maar ik heb de afgelopen drie jaar ook zelf een empirisch onderzoek verricht waarvan
de resultaten in dit onderzoek zijn opgenomen. Met betrekking tot de overige onderzoeksvragen is er

sprake van een theoretisch onderzoek door middel van literatuur- en jurisprudentieonderzoek.

1.7 Onderzoeksopzet

De probleemstelling wordt in dit onderzoek beantwoord door middel van een aantal
onderzoeksvragen. Om het overzicht in mijn onderzoek te bewaren, heb ik ervoor gekozen de
onderzoeksvragen 1 tot en met 3 en 8 te behandelen in aparte hoofdstukken. Onderzoeksvragen 4 en 5
worden gezamenlijk behandeld in een hoofdstuk evenals onderzoeksvragen 6 en 7. Na de conclusie en
de literatuurlijst zijn ook diverse bijlagen opgenomen met betrekking tot het door mij verrichte

empirisch onderzoek.

14



2. De Wet openbaarheid van bestuur nader toegelicht

2.1 Inleiding

De WOB kent een lange en uitgebreide voorgeschiedenis. In dit hoofdstuk wordt in het kort
beschreven hoe de WOB in het algemeen (paragraaf 2) en artikel 3, derde lid, WOB in het bijzonder
(paragraaf 3) is ontstaan en wat deze wet inhoudt (paragraaf 4).

2.2 Ontstaan van de Wet openbaarheid van bestuur

In de loop van de twintigste eeuw groeide het besef dat openbaar bestuur ook daadwerkelijk openbaar
diende te zijn. Daarom werd in 1934 de ‘Regeeringspersdienst (RPD)’ ingesteld om voorlichting te
geven aan het publiek. In 1945 werd deze dienst opgevolgd door de ‘Rijksvoorlichtingsdienst (RVD)’
die nog steeds bestaat. De RVD is opgericht vanuit de gedachte dat voorlichting ertoe moest dienen
het regeringsbeleid te verduidelijken en niet als propaganda voor politieke doeleinden mocht worden
gebruikt.' Na de Tweede Wereldoorlog startte ook een discussie tot hoever overheidsvoorlichting kon
en mocht gaan.* Op 6 maart 1964 werd door Minister-president Schermerhorn een commissie
ingesteld, die later bekend zou worden als de commissie Van Heuven Goedhart, die advies moest
uitbrengen over het beleid van de overheid met betrekking tot overheidsvoorlichting.”® Daarna volgde
op 13 september 1968 de commissie heroriéntatie overheidsvoorlichting (ook wel commissie
Biesheuvel genoemd) die werd ingesteld door Minister-president De Jong.* In juni 1970 verscheen
het rapport van de commissie inclusief een voorontwerp voor een Wet openbaarheid van bestuur.*
Hierna ontstond een langdurige en moeizame politieke discussie die vijf jaar zou duren.* Uiteindelijk
werd op 26 mei 1975 een wetsvoorstel ingediend. !’ De parlementaire behandeling duurde drie jaar en
het ontwerp werd door wijzigingsvoorstellen en amendementen nog aanzienlijk gewijzigd.
Uiteindelijk trad op 1 mei 1980 de eerste Wet openbaarheid van bestuur in werking.'® Nadere regels
werden ondergebracht in een algemene maatregel van bestuur, het Besluit openbaarheid van bestuur.*
Ter evaluatie van de WOB (oud) is op 10 juni 1980 de Evaluatiecommissie Wet openbaarheid van
bestuur ingesteld die in april 1983 een evaluatierapport uitbracht.” Naar aanleiding van deze evaluatie

werd besloten de wet volledig te vervangen en de regelgeving zoveel mogelijk in de wet zelf vast te

! Hofman & Van Schagen 2003, p. 38.

12 Zie Schelhaas 1979.

3 Schelhaas 1979 p. 41.

 Hofman & Van Schagen 2003, p. 38.

15 Biesheuvel e.a. 1970.

1% Hofman & Van Schagen 2003, p. 39.

17 Kamerstukken 11 1974/75, 13 418.

18 Wet van 9 november 1978, Stb. 1978, 581.
19 Besluit van 12 oktober 1979, Stb. 1979, 590.
% Openbaarheid tussen gunst en recht 1983.
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leggen.?* Op 27 januari 1987 werd het wetsvoorstel voor de nieuwe Wet openbaarheid van bestuur
ingediend.? Na diverse amendementen op het wetsvoorstel trad uiteindelijk de nieuwe Wet
openbaarheid van bestuur in werking op 1 mei 1992.% Deze wet geldt op dit moment nog steeds, al
zijn er in de loop der jaren wel diverse wijzigingen geweest. De laatste wijziging betrof het aanpassen
van de beslistermijn opgenomen in artikel 6 WOB in verband met de inwerkingtreding van de Wet
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (zie volgend hoofdstuk).* Deze wijziging is op 1 oktober

2009 in werking getreden.”

2.3 Ontstaan van artikel 3, derde lid, WOB
In het huidige artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang
hoeft te stellen. Dit artikel bestond nog niet in de oude WOB van 1980. Onder de oude WOB heeft de

Afdeling Rechtspraak van de Raad van State over het belang van de verzoeker op 15 juli 1983 een

belangrijke uitspraak gedaan, waarin stond dat de WOB niet eist dat degene die om informatie
verzoekt daarbij enig specifiek belang heeft zodat de gestelde afwezigheid daarvan niet tot weigering
van de gevraagde informatie kan leiden.? In het wetsvoorstel voor de nieuwe WOB was niet expliciet
opgenomen dat de verzoeker geen belang hoefde te stellen.”” Wel is in de memorie van toelichting van
de nieuwe WOB aangegeven dat bij de beoordeling van een verzoek om informatie het belang dat de
verzoeker bij de informatie heeft in beginsel geen rol speelt.”® Hierover heeft de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna genoemd: Raad van State) op 3 oktober
1996 onder de nieuwe WOB een belangrijke uitspraak gedaan die de lijn van de wetgever blijkt te
volgen.” Pas in 2003 is een wetsvoorstel ingediend om het niet hoeven stellen van belang expliciet
wettelijk vast te leggen in een nieuw derde lid van artikel 3 WOB.® Dit wetsvoorstel werd ingediend
om de noodzakelijke maatregelen te kunnen treffen ter uitvoering van het Verdrag betreffende toegang
tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden
(hierna genoemd: Verdrag van Aarhus).* In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is
aangegeven dat het niet hoeven stellen van een belang expliciet wettelijk wordt vastgelegd in artikel 3,

derde lid, WOB omdat dit op grond van artikel 4, eerste lid, van het Verdrag van Aarhus een

2! Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 6-7.
22 Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 2.

2 \Wet van 31 oktober 1991, Stb. 1992, 185.

2+ Kamerstukken 11 2008/09, 31 751, nr. A.

2> \Wet van 1 oktober 2009, Stb. 2009, 384.

% ARRVS 15 juli 1983, AB 1983, 572.

27 Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 1-2, p. 2.
28 Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 17.
2 ABRVS 3 oktober 1996, LIN AA6767; AB 1996, 474 m.nt. A.F.M. Brenninkmeijer.
%0 Kamerstukken 11 2002/03, 28 835, nr. 1-2, p. 6.
%1 Verdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73.
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wezenlijke eis van het Verdrag is.*? Daarbij werd wel aangegeven dat het gaat om een explicitering
van een bestaande praktijk en werd verwezen naar de memorie van toelichting bij de nieuwe WOB.*
Het nieuwe artikel 3, derde lid, WOB trad samen met de rest van het wetsvoorstel ‘Wijziging van de
Wet milieubeheer, de Wet openbaarheid van bestuur en enige andere wetten (Wet uitvoering Verdrag
van Aarhus)’ in werking op 14 februari 2005.*

2.4 Inhoudelijke toelichting WOB
In deze deelparagraaf wordt in het algemeen aangegeven wat de WOB inhoudt. De specifieke vraag

wanneer er precies sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van
toepassing is, wordt beantwoord in hoofdstuk 4. De WOB regelt de openbaarheid van documenten die
berusten bij de overheid. Van openbaarheid wordt verwacht dat het bijdraagt aan een goede en
democratische besluitvoering.35 In artikel 3, eerste lid, WOB is bepaald dat een ieder een verzoek om
informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid kan richten tot een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst
of bedrijf. In artikel 3, tweede lid, WOB is bepaald dat de verzoeker bij zijn verzoek de bestuurlijke
aangelegenheid of het daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te
ontvangen vermeldt. Hieruit blijkt dat in Nederland het informatiestelsel geldt waarbij de verzoeker de
aangelegenheid moet vermelden waarover hij wil worden geinformeerd en niet het documentenstelsel
waarin de verzoeker precies moet aangeven welk document hij wil inzien.* In artikel 1, aanhef en
onder a en b, WOB is bepaald wat onder document en bestuurlijke aangelegenheid moet worden
verstaan. In artikel 1a WOB is bepaald voor welke bestuursorganen de WOB van toepassing is.
Hieruit blijkt dat de WOB op alle bestuursorganen in de zin van artikel 1:1 Awb van toepassing is,
voor zover ze niet bij algemene maatregel van bestuur zijn uitgezonderd. In artikel 3, vijfde lid, WOB
is bepaald dat een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de
artikelen 10 en 11. Deze uitzonderingsgronden zijn te onderscheiden in absolute en relatieve
uitzonderingsgronden. De absolute uitzonderingsgronden staan het verstrekken van informatie hoe dan
ook in de weg, bij de relatieve uitzonderingsgronden vindt een afweging plaats tussen het publieke

belang van het verstrekken van de informatie en het te beschermen bijzondere belang.*’

%2 Kamerstukken 11 2002/03, 28 835, nr. 3, p. 9-10.
% Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3.

* Wet van 30 september 2004, Stb. 2005, 66.

% Stolk 2009, p. 11.

% Hofman & Van Schagen, p. 45-46.

¥ Hofman & Van Schagen, p. 53.
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3. De Wet dwangsom nader toegelicht

3.1 Inleiding

Nadat in het vorige hoofdstuk is toegelicht hoe de Wet openbaarheid van bestuur is ontstaan en wat de
wet inhoudt, wordt het vizier in dit hoofdstuk gericht op de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig
beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom), die op 1 oktober 2009 in werking is getreden. In de
volgende paragraaf richt ik mij eerst op de meest voorkomende rechtsbeschermingmogelijkheid bij
niet tijdig beslissen voordat de Wet dwangsom in werking trad. Dit geeft namelijk deels antwoord op
de vraag hoe (en waarom) de Wet dwangsom is ontstaan. In de derde paragraaf zal ik mij richten op de
daadwerkelijke totstandkoming van de Wet dwangsom. In de vierde paragraaf zal ik beschrijven wat
deze wet precies inhoudt.

3.2 Rechtsbescherming véor inwerkingtreding van de Wet dwangsom

Voordat de Wet dwangsom in werking trad, waren er ook al beslistermijnen opgenomen in de
Algemene wet bestuursrecht (hierna genoemd: Awb) en in sommige specifieke wetten. Artikel 4:13
Awb is bijvoorbeeld niet veranderd en bepaalt in het eerste lid dat een beschikking dient te worden
gegeven binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn of, bij het ontbreken van zulk een termijn,
binnen een redelijke termijn na ontvangst van de aanvraag. In artikel 4:13, tweede lid, Awb is
opgenomen dat de in het eerste lid bedoelde redelijke termijn in ieder geval is verstreken wanneer het
bestuursorgaan binnen acht weken na ontvangst van de aanvraag geen beschikking heeft gegeven,
noch een kennisgeving als bedoeld in artikel 4:14, derde lid, heeft gedaan. VVoor verzoeken in de zin
van de WOB gold voor inwerkingtreding van de Wet dwangsom op grond van artikel 6 WOB (oud)

een beslistermijn van twee weken met een verdagingsmogelijkheid van twee weken.

Als een bestuursorgaan een beslistermijn overschreed had dit als consequentie dat er sprake was van
het niet tijdig nemen van een besluit, dat op grond van het bepaalde in artikel 6:2, aanhef en onder b,
Awb (oud) voor de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep met een besluit
gelijk werd gesteld. Tegen het niet tijdig nemen van een besluit kon op grond van het artikel 8:1,
eerste lid, Awb (oud) beroep worden ingesteld. Op grond van artikel 7:1, eerste lid, Awb (oud) diende
echter eerst bezwaar te worden gemaakt. Na het indienen van een bezwaarschrift ging een nieuwe
termijn van zes weken (zonder commissie voor de bezwaarschriften) of zelfs tien weken (met
commissie) lopen en kon de beslistermijn ook nog met vier weken worden verdaagd (artikel 7:10,
eerste en derde lid, Awb (oud)). Op deze wijze kon de beslistermijn door een bestuursorgaan weken of
zelfs maanden worden opgerekt. Het was en is mogelijk om, als er een bezwaarschrift is ingediend, op
grond van artikel 8:81, eerste lid, Awb een verzoek om voorlopige voorziening te vragen. Dan moest
wel vaststaan dat er sprake was van onverwijlde spoed gelet op de betrokken belangen. Als ook de

beslistermijn in bezwaar was overschreden en er dus na meerdere maanden nog steeds geen besluit
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was genomen, kon tegen het niet tijdig beslissen op het bezwaar weer beroep worden ingesteld bij de
rechtbank. De rechtbank kon in haar uitspraak in beroep of in voorlopige voorziening bepalen binnen
welke termijn het bestuursorgaan een besluit moest nemen. Een voorbeeld hiervan was de uitspraak
van de Rechtbank Amsterdam van 24 maart 2009.%® Het overschrijden van deze termijn had niet direct
consequenties voor het bestuursorgaan, behalve een nieuwe beroepsprocedure. Uit de uitspraak van de
Rechtbank ’s-Gravenhage van 13 april 2006 blijkt hoe lang het kan duren voordat een bestuursorgaan
eindelijk een keer beslist op een aanvraag.* In deze laatste uitspraak is er uiteindelijk ook een
dwangsom verbonden aan het tijdig beslissen, een mogelijkheid die is opgenomen in artikel 8:72,
zevende lid, Awb. Het is duidelijk dat de oude procedure omtrent niet tijdig beslissen erg omslachtig
was en om nogal wat juridische kennis bij de burger vroeg. Ook had het overschrijden van de
beslistermijn in de meeste gevallen geen directe gevolgen voor het bestuursorgaan en kon het soms

maanden of zelfs jaren duren voordat er een beslissing werd genomen.

3.3 Het ontstaan van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen

Dat bestuursorganen veelvuldig de beslistermijn overschreden, is in de jaren voordat de Wet
dwangsom in werking trad in diverse rapportages naar voren gekomen. De Nationale Ombudsman en
de Algemene Rekenkamer hebben respectievelijk in 2001 en in 2003 rapporten uitgebracht waarin zij
hun zorgen uitspraken over de overschrijding van beslistermijnen door bestuursorganen.*® Ook in de
evaluaties van de Awb van 1996 en 2001/2002 kwam dit naar voren.** Uiteindelijk heeft dit geleid tot
het initiatiefwetsvoorstel van 16 december 2004 van toenmalige Kamerleden Wolfsen (PvdA) en
Luchtenveld (VVD) tot aanvulling van de Awb met de mogelijkheid van een dwangsom bij niet tijdig
beslissen (Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen).“” Tijdens de behandeling van het
initiatiefwetsvoorstel kwam de regering op 27 januari 2006 met een wetsvoorstel ter aanvulling van de
Awb met een doeltreffender rechtsmiddel tegen niet tijdig beslissen door bestuursorganen (Wet beroep
bij niet tijdig beslissen).”* Op dat moment waren er twee verschillende wetsvoorstellen in behandeling
die de burger / aanvrager de mogelijkheid gaf een te traag bestuursorgaan tot handelen aan te zetten.
Bij amendement van de toenmalige Kamerleden Fierens (PvdA) en Van Schijndel (VVD) van 17 mei
2006 is het wetsvoorstel Wet beroep bij niet tijdig beslissen opgenomen in het wetsvoorstel Wet
dwangsom bij niet tijdig beslissen.** Vanaf dat moment was er sprake van het initiatiefwetsvoorstel
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom). Uiteindelijk

heeft de Eerste Kamer op 20 november 2007 het initiatiefwetsvoorstel aangenomen. Daarna zijn alle

% Rb. Amsterdam 24 maart 2009, LIN BI1509.

%9 Rb. *s-Gravenhage 13 april 2006, LIN AX2199.

%0 Jaarverslag Nationale Ombudsman 2001; Rapport Algemene Rekeningkamer 2004.
1 polak e.a. 1996; Boukema e.a. 2002.

2 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 2.

3 Kamerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 2.

 Kamerstukken 11 2005/06, 29 934, nr. 16.
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relevante beslistermijnen op haalbaarheid getoetst wat heeft geleid tot het wijzigen van de
beslistermijn van een groot aantal wetten, waaronder de WOB en de Awb.* De beslistermijn
opgenomen in artikel 6 WOB is verruimd van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier
weken (met vier weken verdaging). De Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen is
uiteindelijk met ingang van 1 oktober 2009 in werking getreden.*

3.4 Inhoudelijke toelichting Wet dwangsom

De Wet dwangsom is opgenomen in paragraaf 4.1.3.2 van de Algemene wet bestuursrecht. Als er
sprake is van overschrijding van de beslistermijn dan dient een belanghebbende het bestuursorgaan op
grond van artikel 4:17, derde lid, Awb eerst schriftelijk in gebreke te stellen voordat een dwangsom
kan verbeuren. Zonder ingebrekestelling heeft het overschrijden van de beslistermijn derhalve geen
gevolgen voor het bestuursorgaan. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de ingebrekestelling,
behalve de eis van schriftelijkheid, vormvrij is.*’ Er is dus al sprake van een ingebrekestelling in de zin
van artikel 4:17, derde lid, Awb als een burger na afloop van de beslistermijn verzoekt om alsnog op
zijn aanvraag te beslissen of als een dergelijk verzoek verstopt zit in bijvoorbeeld een klacht, een
bezwaarschrift of een (nieuwe) aanvraag. Na het ontvangen van een ingebrekestelling heeft een
bestuursorgaan op grond van het bepaalde in artikel 4:17, derde lid, Awb een termijn van twee weken

om alsnog een besluit te nemen.

Als binnen deze termijn geen besluit wordt genomen, dan wordt op grond van het bepaalde in artikel
4:17, eerste lid, Awb van rechtswege een dwangsom verbeurd voor elke dag dat het bestuursorgaan in
gebreke blijft met een maximale looptijd van 42 dagen (tenzij één van de uitzonderingen van artikel
4:17, zesde lid, Awb van toepassing is). De hoogte van de dwangsom is opgenomen in artikel 4:17,
tweede lid, Awb en bedraagt de eerste veertien dagen € 20,- per dag, de daaropvolgende veertien
dagen € 30,- per dag en de overige dagen € 40,- per dag. De maximaal te verbeuren dwangsom is
derhalve € 1.260,-. In artikel 4:18 Awb is bepaald dat het bestuursorgaan de verschuldigdheid en de
hoogte van de dwangsom bij beschikking vaststelt binnen twee weken na de laatste dag waarover de
dwangsom verschuldigd was. Op grond van artikel 4:87 Awb dient het dwangsombedrag binnen zes
weken na bekendmaking van deze vaststellingsbeschikking te worden overgemaakt. Als de verbeurde
dwangsom niet tijdig wordt overgemaakt, dan kan dit op grond van afdeling 4.4.2 Awb leiden tot het
betalen van wettelijke rente. Als er een ingebrekestelling is ingediend en de eerder genoemde twee
weken zijn verstreken, dan is het op grond van het bepaalde in artikel 6:12, tweede lid, Awb ook
mogelijk om rechtstreeks beroep in te dienen. Een ingebrekestelling is derhalve altijd noodzakelijk

(tenzij de uitzondering genoemd in artikel 6:12, derde lid, Awb van toepassing is), anders zal het

5 Kamerstukken 11 2008/09, 31 751, nr. 2.
%6 Sth. 2009, 383.
4T Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 7.
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beroep niet-ontvankelijk worden verklaard. Het is niet meer noodzakelijk, en ook niet meer mogelijk,
om eerst bezwaar te maken, aangezien in artikel 7:1, eerste lid aanhef en onder f, Awb is bepaald dat
dit niet nodig is bij een beroep tegen niet tijdig beslissen. Het beroep kan worden ingediend nadat de
volledige dwangsom is verbeurd en er nog steeds geen beslissing is genomen, maar kan ook naast het
dwangsomtraject lopen, aangezien in artikel 4:17, vijfde lid, Awb is bepaald dat het beroep tegen het
niet geven van een beschikking de dwangsom niet opgeschort. Op grond van het bepaalde in artikel
6:12, eerste lid, Awb is een beroepschrift tegen het niet tijdig nemen van een besluit niet aan een
termijn gebonden. Het beroep is alleen niet-ontvankelijk als het onredelijk laat is ingediend (artikel
6:12, vierde lid, Awb). Uit de memorie van toelichting met betrekking tot het beroep tegen niet tijdig
beslissen blijkt dat het sterk van de omstandigheden van het geval afhangt of een beroep als onredelijk
laat moet worden aangemerkt en dat hierbij een rol speelt in hoeverre de belanghebbende na het

verstrijken van de beslistermijn over de zaak in contact is gebleven met het bestuursorgaan.*®

De rechtbank moet binnen acht weken via vereenvoudigde afhandeling (op grond van artikel 8:55b,
eerste lid j° artikel 8:54 Awb) of binnen dertien weken via versnelde behandeling op zitting (op grond
van artikel 8:55b, derde lid j° artikel 8:52 Awb) uitspraak doen. Als het bestuursorgaan de verbeurde
dwangsom niet vaststelt op grond van artikel 4:18 Awb en de belanghebbende erom verzoekt kan de
rechtbank deze vaststelling overnemen indien het beroep gegrond is (artikel 8:55¢ Awb). Ten slotte is
in artikel 8:55d Awb bepaald dat de rechtbank, bij een gegrond beroep en als het bestuursorgaan nog
steeds geen besluit heeft genomen, het bestuursorgaan een termijn van twee weken geeft om dit te
herstellen (eerste lid) en dat hieraan een dwangsom wordt verbonden (tweede lid), uitzonderingen
daargelaten (derde lid). De hoogte van de dwangsom heeft de wetgever aan de rechter gelaten.”® De
landelijke werkgroep procesrecht heeft een richtlijn voor de hoogte van de dwangsom opgesteld van
standaard € 100,- per dag met een maximum van € 15.000,-, voor zaken van gering belang € 50,- per
dag met een maximum van € 7.500,- en voor dringende zaken waarin een sterke prikkel nodig is €
250,- per dag met een maximum van € 37.500,-.%° Deze richtlijn is overgenomen door de rechtbanken,
de Raad van State en de Centrale Raad van Beroep.” Dit betekent dat de hoogte van de verbeurde

dwangsom behoorlijk kan oplopen als het bestuursorgaan te laat een beslissing neemt.

*8 Kamerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 3, p. 17-18.

* Kamerstukken 11 2005/06, 29 934 en 30 435, nr. 19, p. 7.

%0 Stijnen 2010.

%! Zie bijvoorbeeld CRvB 19 juli 2010, LJN BO4044; ABRVS 2 februari 2011, LJN BP3280; Rb Haarlem

17 december 2009, LIN BK7382; Rb Roermond 21 januari 2010, LIN BL0965; Rb Breda 23 december 2009,
LJIN BL0550.
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4. WOB-verzoek en misbruik Wet dwangsom toegelicht

4.1 Inleiding
Nadat in de vorige twee hoofdstukken een nadere toelichting is gegeven op de WOB en de Wet

dwangsom wordt in dit hoofdstuk meer de diepte ingegaan. In de volgende paragraaf wordt eerst
aangegeven wanneer er precies sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet
dwangsom van toepassing is. In de derde paragraaf wordt onderzocht wat moet of kan worden

verstaan onder misbruik van de Wet dwangsom en wanneer er bij een WOB-verzoek sprake zou

kunnen zijn van een dergelijk misbruik.

4.2 WOB-verzoek waarop Wet dwangsom van toepassing is

In het vorige hoofdstuk is de Wet dwangsom in het algemeen toegelicht. Er kan alleen een dwangsom
worden verbeurd wanneer aan enkele voorwaarden is voldaan. Uit artikel 4:17, eerste lid, Awb blijkt
dat het moet gaat om een beschikking op aanvraag en een bestuursorgaan. Hiervoor moet eerst worden
gezocht in de Awb. In artikel 1.1, eerste en tweede lid, Awb is bijvoorbeeld bepaald wat in het
algemeen onder bestuursorgaan moet worden verstaan en welke organen, personen en colleges niet als
bestuursorgaan worden aangemerkt. Daarnaast is in artikel 1:3 Awb bepaald wat onder besluit,
beschikking en aanvraag moet worden verstaan. Dit valt buiten het kader van dit onderzoek aangezien
mijn onderzoek zich specifiek richt op de WOB. Ik verwijs daarom naar het boek van Damen e.a. voor
een nadere toelichting wat onder bestuursorgaan, besluit, beschikking en aanvraag in de zin van de

Awb moet worden verstaan.®?

Uit de memorie van toelichting blijkt dat elk verzoek om informatie over een bestuurlijke
aangelegenheid dient te worden aangemerkt als een verzoek op grond van de WOB en dat er dus niet
uitdrukkelijk een beroep op de WOB hoeft te worden gedaan.>® Een beslissing op een verzoek om
informatie op grond van de WOB is een besluit, meer specifiek een beschikking.>* Als dit verzoek om
informatie is gericht aan een bestuursorgaan in de zin van de WOB (zie hierna) dan is aan de hiervoor
genoemde voorwaarden van artikel 4:17, eerste lid, Awb voldaan en is de Wet dwangsom op de WOB
van toepassing. Er zijn echter wel enkele eisen uit de wet en/of uit de jurisprudentie te distilleren
voordat er sprake is van een formeel WOB-verzoek. De juridische basis voor het zijn van een WOB-
verzoek is allereerst het bepaalde in artikel 3, eerste lid, WOB. Hierin is bepaald dat een ieder een
verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid kan richten tot

een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling,

%2 Damen e.a. 2009, p. 114 e.v. (bestuursorgaan); p. 186 e.v. (besluit); p. 243 e.v. (beschikking); p. 329 e.v.
(aanvraag).

>3 Kamerstukken |1 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 23.

* Damen e.a. 2009, p. 287-288.
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dienst of bedrijf. De belangrijke onderdelen uit dit wetsartikel zijn ‘bestuursorgaan, ‘een ieder’,
‘documenten’ en ‘bestuurlijke aangelegenheid’. Deze onderdelen worden hieronder verder toegelicht.
In artikel 1a WOB is specifiek opgenomen welke bestuursorganen bestuursorgaan in de zin van de
WOB zijn. Dit zijn (a.) Onze Ministers, (b.) de bestuursorganen van provincies, gemeenten,
waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, (c.) bestuursorganen die onder de
verantwoordelijkheid van de onder a. en b. genoemde organen werkzaam zijn en (d.) andere
bestuursorganen, voor zover niet bij algemene maatregel van bestuur zijn uitgezonderd. Deze
algemene maatregel van bestuur is het ‘Besluit bestuursorganen Wno en Wob’. De mogelijkheid een
verzoek tot informatie te doen is aan een ieder toegekend, zodat het niet noodzakelijk is om als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb te worden aangemerkt. Er worden bijvoorbeeld ook
geen beperkingen gesteld aan de nationaliteit en /of de woon- of verblijfplaats van de verzoeker.* Bij
een WOB-verzoek dient er ook sprake zijn van een bestuurlijke aangelegenheid. In artikel 1, aanhef en
onder b, WOB is bepaald dat onder bestuurlijke aangelegenheid wordt verstaan een aangelegenheid
die betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de
uitvoering ervan. In de memorie van toelichting bij de WOB is aangegeven dat de verzochte
informatie van bestuurlijke aard moet zijn en dat het woord ‘bestuurlijk’ niet de engere betekenis van
‘administratief” heeft, maar betrekking heeft op het openbaar bestuur in al zijn facetten.”® Deze tekst is
herhaald in de memorie van toelichting bij de wijziging van de WOB van 2005 (zie paragraaf 2.3).>’
Ook de Raad van State volgt deze ruime uitleg van het begrip bestuurlijke aangelegenheid.® Dit
betekent dat er bij een verzoek om informatie snel sprake is van een bestuurlijke aangelegenheid in de
zin van de WOB.

Er dient ook sprake te zijn van informatie die is neergelegd in een document. In artikel 1, aanhef en
onder a, WOB is bepaald dat onder document wordt verstaan een bij een bestuursorgaan berustend
schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat. Uit de memorie van toelichting blijkt dat het
niet alleen gaat om door een bestuursorgaan zelf gecreéerde stukken of ander materiaal, maar dat dit
ook betrekking heeft op alle van buiten komende stukken die voor het bestuursorgaan bestemd zijn.*
Bij de vraag of een document bij een bestuursorgaan berust is niet alleen de fysieke aanwezigheid van
belang, maar ook de vraag of het document is bestemd voor het bestuursorgaan als zodanig.*® Uit de
memorie van toelichting blijkt ten slotte dat tot ander materiaal dat gegevens bevat onder andere foto's,

films, ponskaarten en -banden en elektromagnetische kaarten en —banden behoren en dat er ook

*® Hofman & Van Schagen 2003, p. 43.

% Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 25.

> Kamerstukken 11 2002/03, 28 835, nr. 3, p. 23.

%8 Zie bijvoorbeeld ABRVS 3 oktober 2007, LIN BB4735; ABRVS 29 september 2010, LIN BN8563; ABRVS
20 oktober 2010, LIN BO1165; ABRVS 21 januari 2009, LIN BH0453; ABRVS 20 juni 2007, LIN BA7618.
%% Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 21.

80 Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 21.
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gesproken wordt over de ontwikkeling van de computertechniek waarvan de verwachting was dat deze
ontwikkeling tot nieuwe gegevensdragers zal leiden.®* In de literatuur wordt aangenomen dat de
wetgever deze gegevensdragers onder de werking van de WOB heeft willen brengen, alhoewel bij
digitale informatie niet altijd eenvoudig valt vast te stellen of en bij welk bestuursorgaan de informatie
berust.®? Uit de jurisprudentie blijkt verder dat de WOB niet verplicht tot het vergaren van informatie
en / of het bewerken of opstellen van documenten.®® Op dat moment is er geen bestaand document met
informatie aanwezig en is er geen sprake van een verzoek in de zin van de WOB. Hierbij geldt wel de
nuancering dat informatie die zonder onevenredige inspanning uit de computersystemen van het
bestuursorgaan kunnen worden afgeleid wel verstrekt dienen te worden.* Als de gevraagde informatie
wel in documenten is opgenomen, kan het verzoek niet worden geweigerd op de grondslag dat eraan
voldoen veel werk met zich meebrengt.®® Dit impliceert derhalve dat een dergelijk verzoek wel een

verzoek in de zin van de WOB is waarop de Wet dwangsom van toepassing is.

Het is tevens vaste jurisprudentie van de Raad van State dat documenten die naar hun aard openbaar
zijn niet nogmaals openbaar gemaakt kunnen worden, dat documenten die op grond van de WOB
reeds openbaar zijn gemaakt niet nogmaals op grond van die wet openbaar worden gemaakt en dat de
WOB niet van toepassing is op documenten waarvoor een bijzondere regeling met een uitputtend
karakter, neergelegd in een wet in formele zin, de openbaarmaking regelt.?® Als een verzoeker om
documenten vraagt waarbij dit van toepassing is, dan betekent dit dat er geen sprake is van een
verzoek in de zin van de WOB. In de artikelen 10 en 11 WOB zijn de absolute en relatieve
weigeringsgronden opgenomen. Het zou kunnen dat één of meerdere weigeringsgronden van
toepassing zijn waardoor het betreffende WOB-verzoek kan worden geweigerd, maar dit staat los van
het feit dat de Wet dwangsom op het verzoek van toepassing is. Het is dan aan het bestuursorgaan om
te zorgen dat er tijdig een besluit wordt genomen, ook als het verzoek volledig geweigerd kan worden.
Als niet binnen de termijn een besluit wordt genomen en aan de overige voorwaarden genoemd in

hoofdstuk 3 wordt voldaan, kan de situatie ontstaan dat een dwangsom wordt verbeurd.

4.3 Wanneer misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek

Voordat ik in kan gaan op de vraag of er misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt en welke

mogelijkheden er zijn om dit misbruik te voorkomen, zal ik in deze paragraaf beschrijven wat ik in het

8! Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 21.

%2 Hofman & Van Schagen 2003, p. 44 - 45.

3 ABRVS 2 maart 2005, LIN AS8433; ABRVS 16 april 2003, LIN AF7374; ABRVS 20 juni 2007, LIN BA7618;
ABRVS 14 maart 2012, LIN BV8749.

% ABRVS 20 juni 2007, LIN BA7618; ABRVS 14 maart 2012, LIN BV8749.

% ABRVS 7 oktober 2009, LIN BJ9484.

% ABRVS 18 juli 2007, LIN BA9793; ABRVS 11 april 2012, LIN BW1556; ABRVS 13 februari 2013, LIN
BZ1223; ABRvS 6 maart 2013, LIN BZ3368; ABRvS 1 mei 2013, LIN BZ9056.
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kader van dit onderzoek versta onder misbruik van de Wet dwangsom en wanneer er bij een WOB-
verzoek sprake zou kunnen zijn van een dergelijk misbruik. Ook voor inwerkingtreding van de Wet
dwangsom werd er al gesproken over mogelijk misbruik van de WOB op het gebied van het innen van
proceskostenvergoeding. Hierover is op 2 juli 2008 in de Tweede Kamer al eens een vraag gesteld, die
door de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken op 18 augustus 2008 is beantwoord.®” Het onderwerp
is dus niet nieuw, maar er is een groter risico op misbruik omdat iedere burger bij
termijnoverschrijding een dwangsom zou kunnen verbeuren, terwijl men pas in aanmerking komt voor
een (vast bedrag aan) proceskostenvergoeding als in de bezwaarprocedure een besluit wordt herroepen
en er daarbij sprake is van door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand (zie artikel 7:15,
tweede lid, Awb jo. artikel 1, eerste lid aanhef en onder a, Besluit proceskosten bestuursrecht). In
paragraaf 3.3 is aangegeven waarom de wetgever de Wet dwangsom heeft ingevoerd en dat de
beslistermijn van de WOB is opgerekt van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier weken
(met vier weken verdaging). Dit had primair als reden dat als er een groot aantal verzoeken of een zeer
complex verzoek werd ingediend het niet halen van de oude termijn geen rechtvaardiging gaf voor het

mogelijk verbeuren van een dwangsom.®

Bij de parlementaire behandeling over het verlengen van de beslistermijn van de WOB was er ook al
een discussie over mogelijk misbruik van de WOB.® Naar aanleiding van een toezegging dat zou
worden onderzocht welke mogelijkheden er zijn om misbruik van de WOB tegen te gaan, heeft de
minister van Binnenlandse Zaken (onder andere) hierover op 31 mei 2011 een brief naar de Tweede
Kamer gestuurd (zie ook paragraaf 1.1).” In deze brief is opgenomen dat bij veel bestuursorganen
wordt vermoed dat het bij een groot deel van de WOB-verzoeken uitsluitend of met name te doen is
om financieel gewin en dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet dwangsom groter is
geworden, omdat bij verzoeken gericht op het verdienen van geld er voorheen alleen sprake was van
het innen van proceskosten en er nu het innen van een dwangsom bij is gekomen.” Naar aanleiding
hiervan is er een conceptwetsvoorstel tot aanpassing van de WOB in voorbereiding, zodat een
bestuursorgaan een WOB-verzoek dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie
als kennelijk onredelijk buiten behandeling kan laten. * In de memorie van toelichting bij dit
conceptwetsvoorstel wordt verwezen naar een onderzoeksrapport waarin onderzoek is gedaan naar
omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken en in het rapport is één van de voorbeelden van

misbruik van de WOB (oneigenlijk verzoek genoemd) verzoeken gericht op het verdienen van geld

%7 Aanhangsel Handelingen 11 2007/08, nr. 3264.

%8 Kamerstukken 11 2008/09, 31 751, nr. 3, p. 3.

% Handelingen 11 2008/09, 82, p. 6426-6437.

"% Kamerstukken 11, 2010/11, 32 802, nr. 1.

™ Kamerstukken 11, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5.

"2 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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aan de WOB. " Zoals ik in paragraaf 1.5 reeds heb aangegeven, is mijn onderzoekskader beperkt tot
dergelijke verzoeken. Wanneer ik in dit onderzoek derhalve spreek over misbruik van de Wet
dwangsom bij een WOB-verzoek versta ik hieronder een verzoek waarbij het op grond van meerdere
aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld
aan de WOB.

"8 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 17.
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5. WOB-onderzoek: verbeuren en misbruik (Wet) dwangsom

5.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk heb ik aangegeven wat ik versta onder misbruik van de Wet dwangsom bij een

WOB-verzoek. In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken of een dergelijk misbruik vaak voorkomt en of er
sprake is van het verbeuren van dwangsommen bij een WOB-verzoek. Zoals ik in paragraaf 1.6 heb
aangegeven gebruik ik voor dit hoofdstuk informatie die in bestaande onderzoeken is opgenomen,
maar heb ik de afgelopen drie jaar ook zelf een empirisch onderzoek verricht. In de volgende paragraaf
zal ik eerst in het kort toelichten welk onderzoek ik heb verricht en op welke wijze ik dit heb gedaan.
De resultaten van het onderzoek worden, naast de bestaande informatie, gebruikt bij het beantwoorden
van de vragen of het voorkomt dat een bestuursorgaan een dwangsom verbeurt bij een WOB-verzoek
(paragraaf 3) en of misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek vaak voorkomt (paragraaf
4).

5.2 Toelichting op empirisch onderzoek onder bestuursorganen: WOB-onderzoek

Toen ik begin 2010 begon te onderzoeken wat een geschikt onderwerp voor mijn scriptie zou kunnen
zijn, was de Wet dwangsom net in werking getreden. Zoals uit paragraaf 4.3 is gebleken was er toen
ook al discussie over mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Er was enige
informatie naar aanleiding van door bestuursorganen ingevulde enquétes over hoe zij met de Wet
dwangsom omgingen en of het verbeuren van een dwangsom voorkwam. Aangezien deze informatie
niet voldoende was om antwoord te kunnen geven op de probleemstelling en de bijgehorende
onderzoeksvragen, heb ik er uiteindelijk voor gekozen om niet alleen uit te gaan van bestaande
informatie maar ook zelf een onderzoek te doen. Op deze wijze hoef ik bij mijn onderzoek niet alleen
uit te gaan van bestaande bronnen, maar ontstond er ook nieuwe informatie en uit de praktijk opgedane
kennis die ik kon gebruiken bij het beantwoorden van de probleemstelling. Ook was het hierdoor
mogelijk mijn kennis met betrekking tot het doen van empirisch onderzoek te gebruiken die ik heb
opgedaan tijdens mijn HEAO-opleiding. De afgelopen drie jaar heb ik het grootste deel van de
bestuursorganen minimaal één keer en soms twee keer via de post een formeel WOB-verzoek
gestuurd. Via deze WOB-verzoeken heb ik onder meer gevraagd om WOB-verzoeken waarbij een
ingebrekestelling was ontvangen. Er zou alleen sprake kunnen zijn van misbruik in de vorm van het
verdienen van geld aan de WOB als er bij termijnoverschrijding ook daadwerkelijk een
ingebrekestelling wordt ingediend, omdat er anders geen dwangsom kan worden verbeurd (zie
paragraaf 3.4). Een aantal van deze WOB-verzoeken heb ik als bijlage bij mijn scriptie opgenomen ter
informatie (zie bijlage XI). Daarom was het ook noodzakelijk om de informatie waar ik in mijn WOB-

verzoek om vroeg via een officieel besluit toegezonden te krijgen, omdat ze dan voor een ieder
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openbaar zijn en ik ze dus kan opnemen in mijn scriptie.” Het zou kunnen dat ik op deze wijze niet
alle WOB-verzoeken waarbij mogelijk sprake is van misbruik heb gezien, maar alle WOB-verzoeken
opvragen zou ondoenlijk zijn voor zowel mijzelf als de bestuursorganen. Aangezien ik een grote
hoeveelheid bestuursorganen heb aangeschreven, heb ik echter wel zeer veel verschillende WOB-
verzoeken voorbij zien komen, waaronder ook meerdere verzoeken die door dezelfde persoon bij
verschillende bestuursorganen zijn ingediend. Hier zal ik in paragraaf vier verder op ingaan. Naast
deze informatie maakte ook de afhandeling van de WOB-verzoeken deel uit van het onderzoek. 1k kon
onder andere vaststellen hoe lang het gemiddeld duurde voordat ik een antwoord kreeg, of er
telefonisch of anderszins contact met mij opgenomen werd, of en hoe vaak er werd verdaagd, hoe vaak
ik een ingebrekestelling moest indienen en of er sprake was van te laat beslissen. Daarnaast kon ook
onderzoeken of er verschil is tussen het aantal termijnoverschrijdingen in 2010, toen de Wet
dwangsom net in werking was getreden, 2011 en 2012. Ten slotte kon ik mijn opgedane
praktijkervaring met WOB-verzoeken gebruiken bij het beantwoorden van de probleemstelling. In
april 2010 heb ik de eerste helft van de gemeentelijke bestuursorganen een WOB-verzoek gestuurd
(zie bijlage 1). Naar aanleiding van de respons op dit WOB-verzoek kwam ik erachter dat ik ook
afschriften van de daadwerkelijk ingediende WOB-verzoeken nodig had om te kunnen toetsen
wanneer er mogelijk sprake zou kunnen zijn van misbruik. Daarnaast vroeg ik mij af of als ik mijn
belang bij de informatie niet zou vermelden er toch naar zou worden gevraagd (in paragraaf 2.3 heb ik
toegelicht dat er bij een WOB-verzoek geen belang hoeft te worden gesteld). Gezien deze redenen heb

ik de tekst van het WOB-verzoek vanaf 2011 aangepast.

Eind juli en eind augustus 2011 heb ik de tweede helft van de gemeentelijke bestuursorganen een
WOB-verzoek gestuurd (zie bijlage Il). In januari 2012 heb ik de volgende bestuursorganen een
WOB-verzoek gestuurd: alle waterschappen, ministeries, provincies en de korpsen van de politie en de
brandweer (zie ook bijlage I1). In maart 2012 waren alle zelfstandige bestuursorganen die vallen onder
de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen aan de beurt (zie ook bijlage 11). Om te onderzoeken of
bestuursorganen na meerdere jaren van ervaring met de Wet dwangsom minder de beslistermijn
overschreden en om ook informatie over het jaar 2012 te ontvangen, heb ik in augustus 2012 een groot
aantal gemeenten een tweede WOB-verzoek gestuurd (zie bijlage I11). Begin 2013 heb ik nog een
aantal gemeentelijke bestuursorganen om losse informatie gevraagd, maar heb ik geen
ingebrekestellingen meer ingediend omdat ik voldoende informatie had voor mijn onderzoek. Ik
stuurde niet direct na het einde van de beslistermijn een ingebrekestelling, maar in de regel minimaal
vijf dagen na afloop van de beslistermijn. Ook stuurde ik geen ingebrekestelling als er binnen de
beslistermijn telefonisch contact met mij opgenomen was. Een gemiddelde burger zou naar mijn

mening dan ook geen ingebrekestelling sturen, omdat er of afspraken over de afhandeling worden

™ Vergelijk ABRVS 5 december 2012, LIN BY5071.
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gemaakt en als dat niet het geval is het minimaal duidelijk was dat het bestuursorgaan met het verzoek
bezig was. De tekst van de ingebrekestelling is opgenomen in bijlage 1V. Ik heb niet de term
ingebrekestelling genoemd, omdat de wetgever er heel uitdrukkelijk voor gekozen heeft dat de
ingebrekestelling vormvrij is (zie paragraaf 3.4) en er dus ook in de praktijk niet altijd
ingebrekestelling boven zal staan. Ik heb er voor gekozen om wel heel duidelijk aan te geven dat de
termijn was verstreken met het verzoek om binnen twee weken te beslissen en er geen verstopte
ingebrekestelling van gemaakt, zoals ik in paragraaf 3.4 heb beschreven. De gemiddelde burger zal dit
naar mijn mening ook niet doen. Sommige bestuursorganen hebben gevraagd om de informatie per
email te mogen verstrekken. Hier heb ik vanzelfsprekend aan meegewerkt en voor mijn
onderzoeksresultaten ben ik uitgegaan van de datum van de email als beslisdatum. VVoor de
onderzoeksresultaten maakte het namelijk niet uit, want anders was er wel een officieel besluit
genomen door het betreffende bestuursorgaan. Ik heb in het WOB-verzoek niet aangegeven dat de
afhandeling van het WOB-verzoek ook deel uitmaakt van mijn onderzoek. Op deze wijze heb ik er
voor gezorgd dat mijn WOB-verzoek werd afgehandeld zoals dat bij een gemiddelde burger zou
gebeuren en werden de resultaten ook niet vervuild door kennis van het bestuursorgaan van het, naast
de benodigde informatie, secundaire doel van het verzoek. Indien er telefonisch contact met mij werd
opgenomen en er werd naar gevraagd, heb ik wel een toelichting gegeven over (het doel van ) mijn
onderzoek. Vanaf 2011 heb ik ook bijgehouden of ik leges moest betalen voor het ontvangen van de
documenten. De resultaten van mijn onderzoek zijn opgenomen in de bijlagen V tot en met IX en
samengevat in bijlage X en worden besproken in de volgende paragrafen. Ook in de hoofdstukken 3
en 7 zal ik nog regelmatig terugkomen op ervaringen die ik heb opgedaan door het doen van het
WOB-onderzoek.

5.3 Dwangsommen bij een WOB-verzoek

5.3.1 Inleiding
In paragraaf 4.3 heb ik toegelicht wat in het kader van dit onderzoek moet worden verstaan onder

misbruik van de Wet dwangsom. VVoordat ik in de volgende paragraaf ga onderzoeken of een dergelijk
misbruik voorkomt, wordt in deze paragraaf eerst onderzocht of het voorkomt dat een bestuursorgaan
een dwangsom verbeurt bij een WOB-verzoek. Aangezien er diverse typen bestuursorganen zijn en
deze bestuursorganen niet altijd met elkaar zijn te vergelijken, verdeel ik deze paragraaf onder in
diverse deelparagrafen. Eerst volgt er een algemene deelparagraaf met informatie die geldt voor alle
bestuursorganen. Daarna volgen de resultaten van de diverse typen bestuursorganen in aparte

deelparagrafen en tot slot volgt er een deelconclusie.
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5.3.2 Algemeen
Er zijn maar weinig bestuursorganen die uit zichzelf het aantal verbeurde dwangsommen publiceren.

Hierover is op 23 januari 2012 ook in de Tweede Kamer een vraag gesteld, die door de minister van
Binnenlandse Zaken op 16 maart 2012 is beantwoord.” En als een bestuursorgaan de betaalde
dwangsommen al publiceert dan is dit vaak in de vorm van een totaalbedrag (zie ook de volgende
deelparagrafen). Hierdoor is het lastig om te achterhalen hoe vaak het verbeuren van dwangsommen
voorkomt en is het moeilijk om eruit te filteren wanneer er sprake is van verbeurde dwangsommen bij
WOB-verzoeken. In mijn WOB-onderzoek heb ik aan de bestuursorganen ook nadere informatie
gevraagd over termijnoverschrijdingen, ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen (zie bijlage I,
I1 en II1). Het blijkt dat in de meeste gevallen de bestuursorganen deze informatie zelf niet bijhouden
en mijn verzoek om die informatie is hierdoor ook zeer regelmatig afgewezen omdat de informatie niet
is opgenomen in documenten (zie paragraaf 4.2 voor een nadere toelichting over deze
weigeringsgrond). In de vorige paragraaf heb ik toegelicht dat ik tijdens mijn WOB-onderzoek onder
andere heb bijgehouden hoe vaak er een ingebrekestelling moest worden ingediend en hoe vaak het
voorkwam dat een bestuursorgaan toch nog te laat besliste waardoor van rechtswege een dwangsom
werd verbeurd. Hierbij wil ik wel opmerken dat het feit dat er te laat is beslist niet per definitie
betekent dat er ook daadwerkelijk een dwangsom is geind. In vele gevallen is hier namelijk, om
diverse redenen, geen sprake van geweest. Dit staat echter los van het feit dat er wel sprake is geweest
van het overschrijden van de beslistermijn en het van rechtswege verbeuren van een dwangsom, zodat

dit wel is meegenomen in de resultaten van mijn WOB-onderzoek.

5.3.3 Gemeenten

Twee bestaande onderzoeken waaruit ik voor deze deelparagraaf informatie haal zijn de twee
rapporten met betrekking tot de monitor Wet dwangsom die in 2011 en 2012 zijn gepubliceerd.” In
deze rapporten wordt verslag gedaan van het onderzoek naar ervaringen van de gemeenten met de Wet
dwangsom zoals het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten hebben afgesproken.’”” Uit de monitor is gebleken dat in 2009 73% van de
gemeenten alle WOB-verzoeken en 11% van de gemeenten tussen de 80 en 100% van alle WOB-
verzoeken binnen de wettelijke termijn hebben afgedaan.’ In 2010 is deze situatie iets veranderd met
71% van de gemeenten die alle WOB-verzoeken op tijd afhandelen en 20% van de gemeenten die in
80 tot 100% van de gevallen de verzoeken op tijd afhandelen.” Dit betekent dat het percentage

gemeenten die bij meer dan 80% van alle WOB-verzoeken in staat bleken te zijn binnen de wettelijke

s Aanhangsel Handelingen 11 2011/12, nr. 1870.

’® Smallenbroek 2011; Smallenbroek & Slooijer 2012.

" Smallenbroek 2011, p. 2.

"8 Smallenbroek 2011, p. 16; Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 20.
" Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 20.
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termijn te beslissen is gestegen van 84% naar 91%. In de rapportages is niet opgenomen hoe vaak het
verbeuren van een dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt en daarnaast betrof de onderzoeksperiode
de jaren 2009 en 2010. Daarom zal ik nu ook de resultaten van mijn WOB-onderzoek ernaast leggen.
Hoe vaak het in mijn WOB-onderzoek is voorgekomen dat een gemeentelijk bestuursorgaan te laat
besliste, is naar mijn mening namelijk ook te extrapoleren naar hoe vaak het verbeuren van een
dwangsom bij de gemeenten in het algemeen voor zou kunnen komen. Dit heeft er mee te maken dat
ik ruim voldoende gemeenten heb aangeschreven, waardoor deze resultaten naar mijn mening
voldoende representatief zijn om er conclusies aan te kunnen verbinden. In de vorige deelparagraaf is
reeds aangegeven dat veel gemeentelijke bestuursorganen mijn WOB-verzoek hebben afgewezen met
betrekking tot de vraag hoeveel ingebrekestellingen er waren ingediend en hoeveel dwangsommen er
zijn verbeurd. De gemeenten die wel informatie gaven waren er te weinig om er representatieve
resultaten over weer te geven. Wel kan ik in het algemeen opmerken dat de ene gemeente vaker te
maken heeft met ingebrekestellingen en dwangsommen bij WOB-verzoeken dan de andere gemeente
en dat het aantal verbeurde dwangsommen over het algemeen redelijk beperkt is. Dit blijkt ook uit
mijn eigen onderzoeksresultaten. Uit bijlage V blijkt dat er in 2010 in 22,02% van de gevallen een
ingebrekestelling moest worden verzonden omdat nog geen beslissing was genomen op het moment
dat de wettelijke beslistermijn verstreken was en dat in 4,59% van alle gevallen er van rechtswege een
dwangsom werd verbeurd. In 2011 zijn deze percentages met bijna de helft gedaald naar 9,68% van de
gevallen waarbij ik een ingebrekestelling moest sturen en 2,76% van de gevallen waarbij een
dwangsom werd verbeurd (zie bijlage VI). In 2012 was het aantal ingebrekestellingen iets hoger met
12,33% van de gevallen, maar was er wel weer een daling met 50% naar het aantal verbeurde
dwangsommen (1,37% van de gevallen) (zie bijlage IX). Het aantal verbeurde dwangsommen is dus in
2012 met bijna driekwart gedaald ten opzichte van 2010. Bij deze laatste resultaten moet ik wel
opmerken dat het toen om een herhaald WOB-verzoek ging en dat het dus niet uit is te sluiten dat

gemeenten dit verzoek anders hebben behandeld dan mijn eerste WOB-verzoek.

5.3.4 Ministeries

Met betrekking tot de ministeries wordt er veel informatie gepubliceerd via www.rijksoverheid.nl en
via kamerstukken. De meeste informatie met betrekking tot WOB-verzoeken is opgenomen in de
rapportages van de ministeries met betrekking tot de afhandeling van burgerbrieven of in de
jaarverslagen (zie hierna). Ook heb ik extra informatie ontvangen via de besluiten van de ministeries
op mijn WOB-verzoek in 2012. Al de online informatie heeft betrekking op 2011, omdat de informatie
over 2012 ten tijde van het schrijven van dit onderzoek nog niet was gepubliceerd. Bij het ministerie
van Algemene Zaken zijn in 2011 geen dwangsommen verbeurd bij een WOB-verzoek.® Bij het

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties was in 2011 7,8% van de WOB-verzoeken

8 Kamerstukken 11, 2011/12, 33 240 111, nr. 1, p. 11.
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buiten de termijn, maar was het aantal ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen niet uit de
jaarrapportage af te leiden omdat er sprake was van gecombineerde gegevens met bezwaarschriften.®
In het besluit op mijn WOB-verzoek van het ministerie van Buitenlandse Zaken is aangegeven dat er
vier verbeurde dwangsommen waren in 2011. Bij het ministerie van Defensie ging het met betrekking
tot het jaar 2011 om 7,89% van de WOB-verzoeken die tot een ingebrekestelling leidde (15 van de
190 verzoeken) en in 3,16% (6 van de 190) van de WOB-verzoeken leidde dit tot een verbeurde
dwangsom.® Voor wat betreft het ministerie van Economische zaken, Landbouw en Innovatie was er
in 12,2% van de WOB-verzoeken in 2010 en 2011 sprake van een ingebrekestelling (102 van in totaal
835 verzoeken) en in 6,35% van de WOB-verzoeken leidde dit tot verbeuring van een dwangsom (53
van 835 verzoeken).® In het besluit met betrekking tot mijn WOB-onderzoek werd hierbij aangegeven
dat de meeste ingebrekestellingen waren ingediend door een drietal zeer actieve indieners van WOB-
verzoeken die veel WOB-verzoeken in zeer Korte tijd hadden ingediend wat mogelijk had bijgedragen
aan het niet altijd kunnen halen van beslistermijnen. Bij het ministerie van Financién was in 2011
slechts 1% van de WOB-verzoeken niet binnen de termijn afgehandeld en is er één dwangsom

verbeurd.®* Het is echter niet bekend of deze dwangsom betrekking had op een WOB-verzoek.

Voor wat betreft het ministerie van Infrastructuur en Milieu was uit het besluit op mijn WOB-verzoek
af te leiden dat het in 2011 ging om zeven ingebrekestellingen en drie verbeurde dwangsommen bij
WOB-verzoeken. Bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap waren van de 88 WOB-
verzoeken in 2011 zeven ingebrekestellingen ingediend (7,95%) en leidde dit twee keer tot een
verbeurde dwangsom (2,27%).%® Bij het ministerie van Sociale zaken en werkgelegenheid waren in
2011 13% van de WOB-verzoeken afgedaan na afloop van de wettelijke beslistermijn, al werd hierbij
wel aangegeven dat dit veelal met instemming van de verzoeker was, en is er één dwangsom
verbeurd.®® Ook bij deze dwangsom is het niet bekend of er sprake was van een WOB-verzoek. Bij het
ministerie van Veiligheid en Justitie was er in 2011 in vijf gevallen sprake was van een verbeurde
dwangsom bij een WOB-verzoek.®” Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport had in

7 van de 167 WOB-verzoeken te maken met een ingebrekestelling (4,19%) en was er één dwangsom
verbeurd (0,6%).%8 VVoor wat betreft mijn eigen WOB-onderzoek bleek dat ik in 2012 bij 4 van de 11
ministeries een ingebrekestelling moest sturen en dat dit slechts in één geval leidde tot het verbeuren

van een dwangsom van enkele dagen (zie bijlage VII).

8 Kamerstukken 11, 2012/13, 29 362, nr. 207, p. 5-6.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 201, p. 2.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 205, p. 4.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 200, p. 4.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 198, p. 4.
8 Kamerstukken 11, 2012/13, 29 362, nr. 209, p. 3.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 206, p. 4.
8 Kamerstukken 11, 2011/12, 29 362, nr. 199, p. 6.
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5.3.5 Provincies

Uit de informatie die ik van de provincies heb gekregen door middel van mijn WOB-verzoek is
gebleken dat ingebrekestellingen niet heel vaak voorkomen en dat slechts een enkele keer een
dwangsom is verbeurd. Met betrekking tot mijn WOB-onderzoek heb ik twee keer een
ingebrekestelling moeten indienen en heeft dit eenmaal geleid tot het verbeuren van een dwangsom
(zie bijlage VII). Aangezien het in dit geval maar om 12 provincies gaat, is het niet mogelijk om
hieraan een conclusie te verbinden met betrekking tot het aantal verbeurde dwangsommen bij de

provincies in het algemeen.

5.3.6 Politie

V66r 1 januari 2013 waren er 25 regionale politiekorpsen en één korps landelijke politiediensten.
Sinds 1 januari 2013 zijn deze korpsen opgegaan in één landelijk politiekorps.® Aangezien mijn
WOB-onderzoek plaats vond in 2012 wordt in deze deelparagraaf nog wel uitgegaan van aparte
regionale korpsen met de Koninklijke Marechaussee erbij (dus in totaal 27 ‘korpsen’). In deze
deelparagraaf ga ik uit van de informatie die ik tussen begin 2012 en medio 2012 van diverse korpsen
ontving via mijn WOB-verzoek. In bijna alle gevallen zijn de aan mij toegezonden WOB-verzoeken
en ingebrekestellingen geanonimiseerd. Wel is uit de toegezonden informatie af te leiden dat een groot
deel van de ingebrekestellingen is ingediend door een juridisch adviesbureau uit het zuidoosten van
Nederland die is gespecialiseerd in het aanvechten van verkeersboetes en het daaromtrent indienen van
WOB-verzoeken.

De korpsen die mij informatie hebben toegezonden geven meestal aan dat de gegevens met betrekking
tot het aantal ingebrekestellingen en betaalde dwangsommen zijn gedestilleerd door in het postsysteem
naar deze termen te zoeken, waardoor het niet te garanderen is dat alle ingebrekestellingen en betaalde
dwangsommen in de besluiten op mijn WOB-verzoek zijn terechtgekomen. Het is echter wel mogelijk
om er in het algemeen iets over te zeggen. Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-
verzoeken uit 2010 blijkt dat het aantal WOB-verzoeken bij politiekorpsen het hoogste is van alle
typen bestuursorganen, in 2010 zijn er gemiddeld 964 WOB-verzoeken bij de politiekorpsen
ingediend.” Het grootste deel van deze verzoeken blijkt te zijn ingediend naar aanleiding van aan
verzoekers opgelegde verkeershoetes.”* Uit de informatie die ik van de diverse korpsen heb ontvangen
is gebleken dat ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen bij WOB-verzoeken niet vaak
voorkomen zeker in verhouding tot het jaarlijkse aantal ontvangen WOB-verzoeken. In de besluiten op

mijn WOB-verzoek geven diverse korpsen aan dat ze de beslistermijnen bij WOB-verzoeken zeer

8 Zie www.politie.nl/over-de-politie
% \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 20.
°1 \Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 21.
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goed bijhouden waardoor er weinig termijnoverschrijdingen zijn. Uit de besluiten op mijn WOB-
verzoek blijkt dat de korpsen in 2011 tussen de 2 en 12 ingebrekestellingen hebben ontvangen. Tevens
is gebleken dat er in 2011 bij bijna 40% van de korpsen geen enkele dwangsom is verbeurd bij WOB-
verzoeken en dat bij de overige korpsen er tussen één en vier dwangsommen zijn verbeurd bij een
WOB-verzoek. Ook is uit de ontvangen informatie af te leiden dat als er dan een dwangsom wordt
verbeurd dit in de regel een dwangsom is waarbij slechts enkele dagen te laat is besloten. Als ik mijn
eigen onderzoeksresultaten ernaast leg dan valt op dat er in 25,93% van de gevallen een
ingebrekestelling moest worden ingediend en dat dit in 14,81% van de gevallen leidde tot het van
rechtswege verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VII). Dit betekent dat meer dan de helft van de
ingebrekestellingen tot het verbeuren van een dwangsom leidde. Het is onduidelijk of dit op toeval
berust of dat er in 2012 in het algemeen meer termijnoverschrijdingen bij de politie te betreuren waren.
Het zou er ook mee te maken kunnen hebben dat mijn WOB-verzoek wellicht wat complexer was dan
de meeste andere WOB-verzoeken die de politie ontvangt en die zijn gebaseerd op informatie over een

opgelegde verkeersbhoete.

5.3.7 Zelfstandige bestuursorganen (ZBO)

Uit mijn WOB-onderzoek onder zelfstandige bestuursorganen (ZBO’s) is gebleken dat WOB-
verzoeken bij de meeste ZBO’s niet zo heel vaak voorkomen. De ZBO’s hebben derhalve weinig tot
geen informatie verstrekt over de Wet dwangsom in het algemeen en de WOB in het bijzonder. De
relatieve onbekendheid met de WOB en de Wet dwangsom leidde er in mijn WOB-onderzoek toe dat
in 17,46% van de gevallen een ingebrekestelling moest worden ingediend wat in 6,35% van de

gevallen leidde tot het verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VIII).

5.3.8 Waterschappen en brandweer

Voor wat betreft de waterschappen en de brandweer blijkt uit mijn WOB-onderzoek dat zij niet veel te
maken hebben met WOB-verzoeken. Uit mijn WOB-onderzoek blijkt verder dat alle waterschappen
op tijd hebben besloten, zodat geen enkele ingebrekestelling hoefde te worden ingediend en dat bij de
brandweer er in 16% van de gevallen een ingebrekestelling moest worden ingediend, maar dat dit geen

enkele keer leidde tot het verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VII).

5.3.9 Deelconclusie

Bij bijna alle typen bestuursorganen blijkt dat het wel eens voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een
dwangsom wordt verbeurd. Ook is duidelijk dat het aantal ingebrekestellingen en verbeurde
dwangsommen in verhouding tot het aantal besluiten laag is. Het gaat in de regel om een paar procent
van de WOB-verzoeken die leiden tot een verbeurde dwangsom. Met betrekking tot mijn WOB-

onderzoek blijkt dit ook uit de samenvattende gegevens opgenomen in bijlage X.

34



5.4 Onderzoek misbruik Wet dwangsom bij WOB-verzoek

5.4.1 Inleiding
Uit het vorige hoofdstuk is reeds gebleken dat het voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een

dwangsom wordt verbeurd. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of ook misbruik van de Wet dwangsom
bij de WOB voorkomt. Hier versta ik dus onder een WOB-verzoek waarbij het op grond van meerdere
aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld
aan de WOB (zie paragraaf 4.3). In de volgende deelparagraaf zal ik eerst onderzoeken of een
dergelijk misbruik voorkomt door gebruik te maken van bestaande onderzoeken. In de derde
deelparagraaf zal ik mogelijk misbruik bespreken met behulp van de door bestuursorganen aan mij
toegezonden WOB-verzoeken (zie voor nadere toelichting paragraaf 5.2). Ten slotte volgt een

deelconclusie.

5.4.2 Komt misbruik voor: bestaande onderzoeken

In paragraaf 4.3 is toegelicht dat mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet
nieuw is en dat er bij de inwerkingtreding van de Wet dwangsom al aandacht voor is geweest. Onder
meer hierdoor zijn er in de periode tussen 2010 en 2012 diverse onderzoeken verricht naar de werking
van de WOB al dan niet in combinatie met de Wet dwangsom. Eén van de eerste onderzoeken was het
onderzoek van de Universiteit van Utrecht in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties. Dit onderzoek had als aanleiding welke regelingen er in andere landen waren om
misbruik van openbaarheidswetgeving tegen te gaan.* Uit dit onderzoek blijkt dat diverse landen
antimisbruikbepalingen in de openbaarheidswetgeving hebben opgenomen, maar dat het meestal gaat
om misbruik als gevolg van een verstoorde verhouding met de overheid.” VVoor zover ik kan
beoordelen zijn verzoeken gericht op het verdienen van geld daar niet aan de orde. In de vorige
hoofdstukken heb ik meerdere keren verwezen naar het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke
WOB-verzoeken uit 2010, waarbij de kern van het onderzoek bestond uit een internetenquéte onder
verschillende typen bestuursorganen.** Aangezien het voor bestuursorganen moeilijk is om te bepalen
of er daadwerkelijk sprake is van misbruik in de vorm van het verdienen van geld aan de WOB is er in
het onderzoek sprake geweest van een inschatting door bestuursorganen op basis van een vermoeden
gebaseerd op de kenmerken van het verzoek, de persoon van de verzoeker en de houding van de
verzoeker.” De resultaten van deze inschatting zijn opgenomen in een tabel die ik voor het overzicht

van mijn onderzoek overneem, maar voor de leesbaarheid op een aantal punten heb aangepast.

% Duijkersloot & Tappeiner 2010, p. 13.
% Duijkersloot & Tappeiner 2010, p. 8-9.
% Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 14.
% Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 25-29.
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) Gemiddeld aantal
Gemiddeld totaal aantal
vermoedens van % van totaal
verzoeken S
misbruik
Kerndepartementen (ministeries) 137 7 5%
Uitvoeringsorganisaties 47 0 0%
ZBO’s (zelfstandige
5 0 0%
bestuursorganen)
Politiekorpsen 964 187 19%
Provincies 19 1 5%
Waterschappen 6 1 17%
Gemeenten tot 20.000 inwoners 15 4 27%
Gemeenten 20.000 tot 50.000

) 19 5 26%

inwoners

Gemeenten 50.000 tot 100.000

) 26 5 19%

inwoners
Gemeenten 100.000+ inwoners 48 3 6%
Gemeenten totaal 20 5 25%
Totaal (n =270) 63 13 21%

Tabel m.b.t. gemiddeld aantal verzoeken vermoeden van misbruik per type bestuursorgaan.g?3

In de tabel zijn de uitvoeringsorganisaties en de ZBO’s apart vermeld, in mijn eigen onderzoek zijn de
uitvoeringsorganisaties opgenomen bij de ZBO’s. VVoor de toelichting wanneer er in mijn onderzoek
sprake is van misbruik verwijs ik naar de paragrafen 4.3 en 5.4.1. In het onderzoek naar omvangrijke
en oneigenlijke WOB-verzoeken wordt geconcludeerd dat bestuursorganen bij 21% van de WOB-
verzoeken het vermoeden hebben dat er sprake is van misbruik. Ik ben van mening dat hieruit niet de
conclusie kan worden getrokken dat er ook bij 1 op de 5 WOB-verzoeken daadwerkelijk sprake is van
een verzoek waarbij het op grond van meerdere aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of
met name is gericht op het verdienen van geld aan de WOB. De onderzoeksresultaten zijn gebaseerd
op enquétes en het werd dus aan het bestuursorgaan overgelaten of er sprake was van (een vermoeden
van) misbruik. Het is niet duidelijk of het ene bestuursorgaan eerder concludeert dat er sprake is van
mogelijk misbruik dan het andere. Met betrekking tot de resultaten bij de gemeenten valt op dat hoe
groter de gemeente is des te meer WOB-verzoeken er worden ingediend, maar aan de andere kant
blijkt ook dat hoe Kkleiner de gemeente is des te vaker zij vermoeden dat er sprake is van misbruik. Een

bestuursorgaan die een WOB-verzoek in het algemeen als bijvoorbeeld moeilijk en / of

% \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 26.
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tijdsverspillend opvat, zal mogelijk eerder concluderen dat er sprake is van een vermoeden van
misbruik dan een bestuursorgaan die een WOB-verzoek niet als zodanig ervaart. Dit sluit ook aan op
het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken, waarbij de attitude ten opzichte van
de WOB bij politiekorpsen, ministeries en gemeenten tot 20.000 inwoners negatiever is dan bij andere
typen bestuursorganen en waarin wordt aangegeven dat dit mogelijk te maken heeft met het grote
aantal (omvangrijke) verzoeken bij politiekorpsen en ministeries en de hogere relatieve belasting door
minder capaciteit en expertise bij kleine gemeenten.”” In het bijlagenrapport van het onderzoek is een
korte omschrijving opgenomen van voorbeelden die bestuursorganen gaven van verzoeken waarbij
misbruik werd vermoed.* In een groot aantal gevallen gaat het hierbij waarschijnlijk om hetzelfde
verzoek dat bij diverse bestuursorganen is ingediend. Uit al deze voorbeelden blijkt dat veel
bestuursorganen misbruik vermoeden zodra er sprake is van een landelijk verzoek en het belang van

de informatie onduidelijk is.

Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken kan derhalve worden
geconcludeerd dat bestuursorganen gemiddeld gezien in 1 op de 5 WOB-verzoeken vermoeden dat er
sprake is van misbruik in de vorm van geld verdienen. Het is echter niet duidelijk of en hoe vaak het
daadwerkelijk voorkomt dat er op die grond misbruik van de WOB wordt gemaakt. Bij de andere
vormen van misbruik die ik genoemd heb ik paragraaf 1.5, zoals verzoeken gericht op het frustreren
en/of vertragen van een bestuursorgaan en verzoeken voortkomend uit een obsessief en
onverzadigbaar streven tot openbaarmaking, zal er naar mijn mening eerder sprake zijn van een
bekende verzoeker, waardoor een bestuursorgaan eerder en meer munitie heeft om misbruik aan te
tonen. Een voorbeeld van een bekende verzoeker is de recente zaak van een brievenschrijver die aan
de gemeente Dordrecht vele honderden brieven, waaronder ook veel WOB-verzoeken, heeft
verzonden en waarbij een kort geding tot beperking van het aantal brieven is toegewezen.” Uit dit
vonnis is gebleken dat deze brievenschrijver op 2 juli 2012 aan de gemeente Dordrecht onder andere
schreef dat hij hoopte dat er door de vele procedures te laat zou worden besloten waardoor de
gemeente Dordrecht dwangsommen zou moeten betalen. Onder meer hieruit bleek duidelijk dat het de
verzoeker niet om de inhoud ging (of om de informatie), maar dat hier sprake was van misbruik in de
vorm van geld verdienen evenals in de vorm van het frustreren van het bestuursorgaan. Niet elke
verzoeker die tracht geld te verdienen aan de WOB zal altijd een bekende verzoeker zijn en zal zijn
doel om geld aan de WOB te verdienen in de regel ook niet aan de grote klok hangen. Naar mijn
mening is misbruik in de vorm van geld verdienen aan de WOB hierdoor moeilijker op te sporen dan

de andere vormen van misbruik die ik hiervoor heb genoemd. De kans dat hierdoor een WOB-verzoek

°7'\/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 44-45.
% Van Haeften, Wils & Grimmius 2010b, p. 28-42.
% Rb. Rotterdam (vzr.) 21 maart 2013, LJN BZ4905.
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ten onrechte wordt betiteld als misbruik stijgt hierdoor. Er kan naar mijn mening pas met zekerheid
gesteld worden dat er sprake is van misbruik als duidelijk is dat de WOB-verzoeker niet van plan is
iets met de ontvangen informatie te doen. Ik kom hier nader op terug in de volgende paragraaf en in
hoofdstuk 6. In paragraaf 5.3.3 heb ik reeds verwezen naar de monitor Wet dwangsom waarvan in
2011 en 2012 twee rapporten zijn gepubliceerd over de werking van de Wet dwangsom in het
algemeen bij gemeenten. In dit onderzoek was ook sprake van internetenquétes, maar zijn er ook
gesprekken met ambtenaren en groepsinterviews gehouden en zijn er workshops georganiseerd.'® Uit
de internetenquéte bij de tweede meting is gebleken dat 76% van de gemeenten in 2010 hebben
aangegeven dat ze te maken hebben gehad met verzoeken waarbij misbruik werd vermoed
(oneigenlijke verzoeken genoemd) en dat het gaat om gemiddeld vier oneigenlijke verzoeken per

gemeente.'™

Dit gemiddeld aantal sluit aan bij het hiervoor genoemde onderzoek naar omvangrijke en
oneigenlijke WOB-verzoeken. Ook hier geldt het nadeel dat er slechts sprake is van een vermoeden
van misbruik en dat niet met zekerheid kan worden gesteld hoe vaak het daadwerkelijk voorkomt dat
er misbruik van de WOB wordt gemaakt. Uit de workshop in het kader van het onderzoek is gebleken
dat alle gemeenten die de workshop volgden te maken hadden met oneigenlijke WOB-verzoeken,

maar dat ze dit niet als een groot probleem ervoeren.'*

De resultaten van de laatste meting zijn pas in 2012 gepubliceerd, maar de monitor Wet dwangsom is
medio 2011 al afgerond. Er is dus gekeken naar de werking van de Wet dwangsom tot en met 2010.
Dit gold ook voor het hiervoor genoemde onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-
verzoeken. Of en in hoeverre misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt en/of is
toegenomen in 2011, 2012 en 2013 is derhalve niet bekend. Uit de monitor Wet dwangsom kwamen
geen grote knelpunten naar voren. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft in een
persbericht van 29 oktober 2012 echter aangegeven dat de VNG in 2012 signalen binnen heeft
gekregen dat er wel degelijk sprake is van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken en dat
de monitor Wet dwangsom te vroeg kwam.® Ondanks het feit dat niet met zekerheid is vast te stellen
of en hoe vaak misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt, kan uit de
bovenstaande onderzoeken wel worden afgeleid dat er daadwerkelijk signalen zijn dat er misbruik van

de Wet dwangsom wordt gemaakt bij WOB-verzoeken.

100 smallenbroek 2011, p. 2; Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 7.

191 Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 36.

192 Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 55.

193 “Monitor wet dwangsom kwam te vroeg’, VNG 29 oktober 2012, www.vng.nl (zoek op monitor wet
dwangsom).
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5.4.3 Komt misbruik voor: eigen WOB-onderzoek

Uit de vorige deelparagraaf is gebleken dat bij de bestaande onderzoeken uit is gegaan van enquétes en
het dus aan het bestuursorgaan werd overgelaten of er sprake was van (een vermoeden van) misbruik.
Zoals ik in paragraaf 5.2 reeds heb toegelicht, was het daarom voor mijn onderzoek noodzakelijk om
ook daadwerkelijk WOB-verzoeken toegezonden te krijgen, zodat ik zelf kon beoordelen of er sprake
was van mogelijk misbruik op het gebied van het verdienen van geld aan de WOB. De andere vormen
van misbruik, die ik in paragraaf 1.5 heb genoemd bij het schetsen van mijn onderzoekskader, zijn
hierbij buiten beschouwing gelaten. 1k heb in de afgelopen jaren zeer veel WOB-verzoeken ontvangen
en ik heb hieruit een selectie gemaakt waar in mijn ogen om diverse redenen iets bijzonders mee aan
de hand was. Deze WOB-verzoeken zijn opgenomen in bijlage X1 en zal ik hierna bespreken. Al deze
WOB-verzoeken zijn openbaar gemaakt via een besluit in de zin van de Awb en zijn hierdoor
openbaar voor een ieder zodat ik ze op kan nemen in mijn scriptie (zie ook paragraaf 5.2). Sommige
WOB-verzoeken zijn openbaar gemaakt zonder de persoonsgegevens te anonimiseren. Formeel zijn
ook deze persoonsgegevens hierdoor openbaar voor een ieder, maar uit respect voor de persoonlijke
levenssfeer van de WOB-verzoeker heb ik deze WOB-verzoeken zelf geanonimiseerd. In bijlage XI

zijn hierdoor alleen volledig anonieme WOB-verzoeken opgenomen.

Alle WOB-verzoeken opgenomen in bijlage X1, met uitzondering van WOB-verzoek nummer F, zijn
afkomstig van gemeentelijke bestuursorganen, waarbij in alle gevallen meerdere bestuursorganen min
of meer hetzelfde verzoek hebben gekregen. Ik ben deze WOB-verzoeken derhalve in veel besluiten
van bestuursorganen tegen gekomen. Voor wat betreft de overige typen bestuursorganen was er in
sommige gevallen in mijn ogen geen sprake van een bijzonder WOB-verzoek of heb ik geen WOB-
verzoeken toegezonden gekregen. De ministeries hebben bijvoorbeeld wel WOB-besluiten openbaar
gemaakt, maar wilden niet het bijbehorende WOB-verzoek en de ingebrekestelling openbaar maken
(zelfs niet geanonimiseerd), waardoor ik niet goed kon beoordelen of er sprake was van mogelijk
misbruik. Uit paragraaf 5.3.6 is reeds gebleken dat het bij de politie voornamelijk gaat om WOB-
verzoeken tegen verkeershoetes. Ik heb diverse WOB-verzoeken van de politiekorpsen toegezonden
gekregen, maar het was erg moeilijk om te achterhalen of het verzoek alleen of voornamelijk gericht
was om het verdienen van geld aan de WOB. Er zijn diverse internetsites en / of adviesbureaus die
zich richten op verkeersboetes. In paragraaf 5.3.6 is reeds opgenomen dat een groot deel van de
ingebrekestellingen bij de politie is ingediend door hetzelfde juridisch adviesbureau die, zonder kosten
voor de ontvanger van de verkeersboete, deze boete aanvecht inclusief het daaromtrent indienen van
WOB-verzoeken. Dergelijke adviesbureaus leven derhalve van de ontvangen proceskosten-
vergoedingen en / of dwangsommen. Het is echter moeilijk af te leiden of het in die gevallen alleen of

voornamelijk gaat om geld verdienen aan de WOB of dat het belang van de informatie voorop staat.

39



In veel gevallen blijkt dat de politiekorpsen twijfelen aan het belang van de gevraagde gegevens.'*
Een voorbeeld van een WOB-verzoek bij een verkeersboete (ook wel ‘verkeerswobje’ genoemd) is
opgenomen in bijlage XI onder F. In bijlage X1 onder A tot en met E zijn WOB-verzoeken opgenomen
die ik heb ontvangen van de gemeenten. In bijlage XI onder A zijn 6 WOB-verzoeken met
bijbehorende ingebrekestelling van drie gemeenten opgenomen die door dezelfde persoon zijn
verstuurd. Deze WOB-verzoeken zijn door meerdere gemeenten aan mij toegezonden en er was
waarschijnlijk sprake van een landelijk verzoek. Ook de VNG heeft in een persbericht op 29 augustus
2012 voor dit WOB-verzoek gewaarschuwd.'® Per fax wordt een WOB-verzoek ingediend waarbij op
grond van de WOB informatie wordt gevraagd over het jaar 2010. Een paar minuten later wordt nog
een fax verzonden met exact hetzelfde WOB-verzoek alleen nu betrekking hebbend op het jaar 2011.
Direct na afloop van de beslistermijn wordt aangegeven dat in het vorige verzoek nog wat informatie
vergeten is te vragen en wordt de gemeente in gebreke gesteld met betrekking tot de eerdere
verzoeken. In dit geval durf ik de conclusie wel aan dat hier waarschijnlijk sprake is van misbruik van
de Wet dwangsom. Het is namelijk onlogisch dat de informatie wordt opgevraagd in twee WOB-
verzoeken die ook nog eens niet in hetzelfde faxbericht naar de betreffende gemeente zijn verzonden,
maar een paar minuten na elkaar. Het lijkt er in dit geval sterk op dat de verzoeker hoopte dat de
betreffende gemeente niet in de gaten had dat er sprake was van twee verschillende WOB-verzoeken.
Uit de dossiers die ik heb ontvangen is gebleken dat dit ook daadwerkelijk bij veel gemeenten is

gebeurd.

Als de verschillende WOB-verzoeken uit bijlage X1 onder A met elkaar worden vergeleken, valt ook
op dat de betreffende WOB-verzoeker elke keer om andere informatie vraagt. De ene keer wordt er om
informatie over WOB-verzoeken gevraagd, in een ander verzoek gaat het om hondenuitlaatvelden en
bij weer een ander verzoek om informatie over de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO). Dit
roept de twijfel op welk belang de verzoeker had bij zijn verzoeken, alhoewel ik in paragraaf 2.3 reeds
heb toegelicht dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Uit de drie
ingebrekestellingen opgenomen in bijlage XI onder A blijkt dat het bij elke gemeente om dezelfde
ingebrekestelling gaat. Het kan één keer voorkomen dat iemand bij een verzoek bepaalde informatie
vergeet op te vragen, maar het is niet logisch dat dit bij elke ingebrekestelling gebeurd die ook
meerdere maanden na elkaar zijn verzonden. Naar mijn mening kan ik hieraan wel de conclusie
verbinden dat de betreffende verzoeker dit expres zo heeft gedaan. Op deze wijze is er sprake van een
verstopte ingebrekestelling (zie paragraaf 3.4), waarbij het ook erg onduidelijk is dat de

ingebrekestelling betrekking heeft op twee WOB-verzoeken. Het vermoeden van misbruik zou door de

104 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010b, p. 38-42.
105 ‘Waarschuwing voor oneigenlijk gebruik Wob en Awb’, VNG 29 augustus 2012, www.vng.nl (zoek op
oneigenlijk gebruik Wob en Awb).
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verzoeker nog kunnen worden ontkracht als hij begrip zou hebben voor het feit dat zijn manier van
indienen zorgde voor onduidelijkheid bij de gemeente. Uit de informatie die ik heb ontvangen is echter
gebleken dat de WOB-verzoeker hier geen rekening mee heeft gehouden en diverse
bezwaarprocedures heeft gevoerd om (ook) de dwangsom van het ‘vergeten” WOB-verzoek te
ontvangen. Sommige gemeenten hebben de dwangsom ook daadwerkelijk betaald, andere gemeenten
hebben de dwangsom afgewezen waarbij de verzoeker in veel gevallen in bezwaar is gegaan.
Aangezien het om een recent verzoek ging, is mij niet bekend hoe de beslissing op bezwaar luidde en
of de verzoeker ook in beroep is gegaan. In bijlage XI onder B is een ander type WOB-verzoek
opgenomen, waarbij sprake is van een marketingaanbod via email over afvalscheiding. Aan het eind
van deze email wordt ook nog bepaalde informatie opgevraagd. Direct na afloop van de beslistermijn
van de WOB volgt er een email waaruit blijkt dat de verzoeker een besluit verwacht. Ook aan dit geval
heeft de VNG op 18 december 2012 een persbericht gewijd.'® In dit geval is het moeilijk te
achterhalen of hier sprake is van misbruik van de WOB of dat er sprake is van een agressieve vorm
van acquisitie. Ik ben in ieder geval van mening dat het begrijpelijk is dat veel gemeenten dit niet als

een WOB-verzoek hebben beschouwd.

Het WOB-verzoek opgenomen in bijlage X1 onder C is ook door zeer veel gemeenten ontvangen en is
ingediend in de periode eind 2010 - medio 2011. Wat aan dit verzoek opvalt, is dat er zeer veel
informatie wordt gegeven in een heel klein lettertype. Het betere graafwerk is nodig om te achterhalen
dat het hier om een WOB-verzoek gaat. Ook de ingebrekestelling (de tweede brief) zou een verstopte
ingebrekestelling kunnen worden genoemd door de hoeveelheid informatie die in de brief is gestopt,
alhoewel de term ‘in gebreke’ in de eerste alinea van de brief al wordt genoemd. Opvallend is ook dat
in latere briefwisseling met betrekking tot een eventueel verbeurde dwangsom de WOB-verzoeker in
vele gevallen wel een groter lettertype gebruikt. Hier zou dus de vraag kunnen worden gesteld of de
vele informatie, het kleine lettertype en de verstopte ingebrekestelling een manier is om een
dwangsom te bewerkstelligen. Ik ben echter van mening dat het niet mogelijk is om hier misbruik te
concluderen als er niet gekeken kan worden naar het belang van de verzoeker bij de informatie.
Hetzelfde geldt eigenlijk ook voor WOB-verzoek D opgenomen in bijlage XI. Ook dit betreft een
landelijk verzoek, waarbij er ook sprake was van een, al dan niet bewuste, verstopte ingebrekestelling.
WOB-verzoek E opgenomen in bijlage XI betrof een WOB-verzoek door een advocaat namens een
stichting in oprichting. Uit het geanonimiseerde WOB-verzoek lijkt niet zoveel mis te zijn, maar ik
heb ook hetzelfde verzoek van andere gemeenten niet geanonimiseerd ontvangen en dan valt er wel
het een en ander op. Het betreffende advocatenkantoor heeft een website die ‘under construction’ is.

Daarbij lijkt de naam van de stichting ook heel erg op een andere stichting die wel op internet te

10 ‘Waarschuwing en advies VNG over oneigenlijk gebruik van de Wob’, VNG 18 december 2012, www.vng.nl
(zoek op advies oneigenlijk gebruik).
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vinden is en die zich door de stroom aan vragen van bestuursorganen over het WOB-verzoek
genoodzaakt voelde hier iets over op hun website te zetten, waarbij ook de advocaat van de WOB-
verzoeker weer reageerde. VVeel bestuursorganen vermoedden kennelijk dat hier sprake was van
mogelijk misbruik, maar ook hier is het probleem dat dit niet vast te stellen valt zonder te weten welk
belang de WOB-verzoeker had bij de informatie.

5.4.4 Deelconclusie

Uit de onderzoeken is gebleken dat veel bestuursorganen bij een landelijk WOB-verzoek al snel
vermoeden dat er sprake zou kunnen zijn van misbruik, zeker als het daadwerkelijk tot het verbeuren
en innen van een dwangsom komt. Een landelijk WOB-verzoek behoort naar mijn mening tot een
risicogroep, maar er hoeft niet altijd sprake te zijn van misbruik. Bij de bestaande onderzoeken en mijn
eigen onderzoek blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat
met de vraag welk belang de verzoeker heeft bij de informatie. Zoals ik in paragraaf 2.3 reeds heb
toegelicht hoeft een verzoeker bij zijn WOB-verzoek echter geen belang te stellen, waardoor het lastig
is om te achterhalen of er sprake is van misbruik en de verzoeker niet van plan is iets met de
ontvangen informatie te doen. Als iemand daadwerkelijk belang heeft bij de informatie kan er naar
mijn mening geen sprake zijn van misbruik van de Wet dwangsom als die wet wordt gebruikt om
bestuursorganen te bewegen tijdig te beslissen. Als dit wel zo zou zijn dan zou de Wet dwangsom met
betrekking tot de WOB in veel gevallen een dode letter zijn. Het is in dat geval aan bestuursorganen

om te zorgen dat er tijdig wordt beslist.

Aan de andere kant kan uit zowel de bestaande onderzoeken als mijn eigen onderzoek worden afgeleid
dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt. Doordat een verzoeker geen
belang hoeft te stellen kan er echter slechts sporadisch worden vastgesteld dat er echt sprake is van
misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek. Hierbij speelt een rol dat bij misbruik in de
vorm van geld verdienen er vaak geen sprake is van een voor het bestuursorgaan bekende verzoeker en
dat de verzoeker het hoogstwaarschijnlijk verborgen zal houden als het hem alleen om de dwangsom
te doen is. Het grote aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik
van de WOB geven echter aan dat mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voor
veel bestuursorganen een knelpunt is. In hoofdstuk 3 heb ik aangegeven waarom de Wet dwangsom in
werking is getreden. Deze wet is echter niet bedoeld als financiéle melkkoe voor burgers die geen
belang hebben bij de informatie en die het alleen maar om de dwangsom te doen is (zie ook paragraaf
1.1). Het is daarom naar mijn mening in ieder geval noodzakelijk dat aan bestuursorganen meer
handvatten worden gegeven om dergelijk misbruik te voorkomen, zoals ook door het ministerie wordt
onderkend (zie onder andere paragraaf 1.1). Welke mogelijkheden er zijn om misbruik te voorkomen

zal ik onderzoeken in de volgende hoofdstukken.

42



6. Buiten behandeling laten WOB-verzoek ter voorkoming van misbruik

6.1 Inleiding
In de vorige hoofdstukken heb ik de onderzoeksvragen beantwoord die nodig waren als voorbereiding

om uiteindelijk de probleemstelling opgenomen in paragraaf 1.2 te kunnen beantwoorden. In paragraaf
5.4.4 heb ik geconcludeerd dat het noodzakelijk is dat aan bestuursorganen meer handvatten worden
gegeven om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Eén van deze
mogelijke handvatten is opgenomen in het, onder andere in paragraaf 1.1 genoemde,
conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’*" In artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van dit
conceptwetsvoorstel is opgenomen dat een verzoek als kennelijk onredelijk buiten behandeling wordt

gelaten indien een verzoek kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie.

Naast bovengenoemd conceptwetsvoorstel is er een initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Peters
(GroenLinks) genaamd ‘Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur’ in behandeling waar in artikel 4.6 ook
een antimisbruikbepaling is opgenomen.'® In deze scriptie is alleen mogelijk misbruik van de Wet
dwangsom bij WOB-verzoeken aan de orde. Aangezien in artikel 8.4 van het initiatiefwetsvoorstel is
opgenomen dat de Wet dwangsom niet van toepassing is, blijft dit wetsvoorstel in dit hoofdstuk
daarom verder buiten beschouwing.'® In hoofdstuk 7 zal het initiatiefwetsvoorstel nog wel
terugkomen. In de volgende paragraaf zal ik onderzoeken of de antimisbruikbepaling in het
conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kan
voorkomen. In de paragraaf daarna zal ik de onderzoeksvraag beantwoorden of het buiten behandeling
laten van een verzoek als kennelijk onredelijk in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB waarin is

bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.

6.2 Mogelijkheid tot buiten behandeling laten voorkomt misbruik niet (altijd)

Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik niet altijd kunnen achterhalen waarom bij sommige
bestuursorganen van rechtswege een dwangsom werd verbeurd, aangezien niet alle bestuursorganen
dit hebben aangegeven. In sommige gevallen ben ik echter wel van de reden op de hoogte geraakt. 1k
heb bijvoorbeeld ervaren dat een bestuursorgaan er voor koos het eventueel betalen van een
dwangsom op te koop toe te nemen omdat er andere prioriteiten waren en waarbij het uiteindelijk ruim
1,5 jaar (1) heeft geduurd voordat er een beslissing werd genomen op mijn verzoek. Uit paragraaf 3.3
blijkt dat dergelijke traag beslissende bestuursorganen uiteindelijk ook de reden is geweest waarom de

Wet dwangsom in werking is getreden. Er waren ook bestuursorganen waarbij zowel mijn verzoek als

197 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
108 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 6.
109 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 11.
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mijn ingebrekestelling onder op de stapel bij een verkeerde afdeling terecht was gekomen of intern
kwijt was geraakt en zo zijn er meer voorbeelden van vergeten en/of verdwenen verzoeken en/of
ingebrekestellingen. Er kan bij bestuursorganen derhalve ook sprake zijn van organisatorische
knelpunten die niet direct met de behandeling van het betreffende WOB-verzoek te maken hebben,
maar waardoor er wel een dwangsom zou kunnen verbeuren. Ondanks het feit dat een bestuursorgaan
naar mijn mening de interne organisatie op orde zou moeten hebben, is het echter onrechtvaardig dat
er een dwangsom wordt verbeurd als het de betreffende verzoeker helemaal niet om de informatie te
doen is. Zoals ik in paragraaf 4.2 heb toegelicht is elk verzoek om informatie een verzoek in de zin van
de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is als dit verzoek is gericht tot een bestuursorgaan
of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf en
waarbij gevraagd wordt om informatie die is neergelegd in documenten over een bestuurlijke
aangelegenheid. Tevens heb ik toegelicht dat in de artikelen 10 en 11 WOB de absolute en relatieve
weigeringsgronden zijn opgenomen. Een bestuursorgaan die bij een WOB-verzoek vermoedt dat er
sprake is van misbruik kan echter deze weigeringsgronden niet gebruiken om het verzoek te weigeren,

omdat deze gronden geen betrekking hebben op het doel van de informatie.

De beste mogelijkheid die een bestuursorgaan op dit moment heeft om misbruik tegen te gaan is
zorgen dat er tijdig besloten wordt, zodat er geen dwangsom wordt verbeurd en er geen geld kan
worden verdiend aan het betreffende WOB-verzoek. Een bestuursorgaan kan er dan voor kiezen om
alle gevraagde informatie in het besluit op te nemen, de gegevens te anonimiseren en aan de verzoeker
toe te sturen. Als een bestuursorgaan echter vermoedt dat het de verzoeker niet om de informatie te
doen is, kan ik mij voorstellen dat een bestuursorgaan dit frustrerend en tijdverspillend vind. Op basis
van mijn WOB-onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen er soms ook voor kiezen een WOB-
verzoek in strijd met de bepalingen van de WOB (deels) te weigeren, zodat het verzoek minder werk
met zich meebrengt. Een dergelijke inhoudelijke weigering kan echter ook weer bezwaar- en
beroepsprocedures oproepen, waarbij er mogelijk proceskosten kunnen worden geind (zie ook
paragraaf 4.3) en het WOB-verzoek uiteindelijk toch nog meer tijd kost. Hierdoor moet een
bestuursorgaan als zij misbruik vermoedt feitelijk kiezen uit twee kwaden. Het conceptwetsvoorstel
tracht aan deze impasse wat te doen. Uit de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel blijkt
dat de term ‘buiten behandeling laten’ is ontleend aan artikel 4:5 Awb, dat bij toepassing van het
artikel een inhoudelijke beoordeling achterwege blijft en dat net als tegen een besluit op grond van
artikel 4:5 Awb ook tegen het besluit tot buiten behandeling laten op grond van het voorgestelde

d 110

artikel 3a bezwaar en beroep kan worden ingestel Ik ben daarom van mening dat de jurisprudentie

met betrekking tot de toepassing van artikel 4:5 Awb in het algemeen ook van toepassing is of zal zijn

119 Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 21,
www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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op het voorgestelde artikel 3a van het conceptwetsvoorstel. Met betrekking tot de toepassing van
artikel 4:5 Awb is het vaste jurisprudentie van de Raad van State dat als een bestuursorgaan heeft
besloten een aanvraag buiten behandeling te laten in beginsel een eind komt aan het
besluitvormingstraject en dat in een eventuele bezwaarprocedure het bestuursorgaan alleen hoeft te
beoordelen of zij het verzoek terecht buiten behandeling heeft gelaten.** Indien een bestuursorgaan
een WOB-verzoek buiten behandeling laat op grond van het voorgestelde artikel 3a, eerste lid aanhef
en onder b, hoeft derhalve ook geen inhoudelijke beoordeling met betrekking tot het WOB-verzoek
meer plaats te vinden. De mogelijkheid tot buiten behandeling laten zoals is opgenomen in het
conceptwetsvoorstel lijkt daarmee op het eerste gezicht een mogelijkheid om misbruik te voorkomen.

Er is echter één groot probleem waardoor ik toch van mening ben dat het voorgestelde artikel 3a,
eerste lid aanhef en onder b, misbruik niet of niet altijd kan voorkomen. Een bestuursorgaan is
bevoegd om het WOB-verzoek buiten behandeling te laten, maar dit gebeurt niet van rechtswege. Als
een bestuursorgaan niet of niet tijdig een besluit neemt op het WOB-verzoek dan kan een WOB-
verzoek waarbij misbruik wordt gemaakt van de Wet dwangsom alsnog leiden tot het verbeuren van
een dwangsom. De mogelijkheid tot het buiten behandeling laten is een extra beslismogelijkheid. Het
biedt echter geen oplossing voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij
reeds een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. De Wet dwangsom
wordt met dit conceptwetsvoorstel namelijk niet aangepast. Een bestuursorgaan die bijvoorbeeld de
maximale dwangsom van € 1.260,- heeft verbeurd zal op dat moment toch tot vaststelling van de
dwangsom over moeten gaan ondanks het feit dat zij mogelijk bevoegd was geweest om het WOB-
verzoek buiten behandeling te laten. Op grond van bovengenoemde motivering zal het risico voor
bestuursorganen met betrekking tot het volledige of deels verbeuren van een dwangsom niet direct
verminderen door het conceptwetsvoorstel. Ik ben hierdoor van mening dat mogelijk misbruik van de
Wet dwangsom in veel gevallen niet of niet altijd is te voorkomen is met behulp van het voorgestelde

artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b.

6.3 Mogelijkheid tot buiten behandeling laten strijdig met artikel 3, derde lid, WOB

In de vorige paragraaf ben ik tot de conclusie gekomen dat artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van
het conceptwetsvoorstel misbruik van de Wet dwangsom niet of niet altijd zal voorkomen. Aangezien
dit alleen te maken heeft met de doelmatigheid van het wetsvoorstel zal ik in deze paragraaf ook de
rechtmatigheid van het wetsvoorstel onderzoeken. In deze paragraaf onderzoek ik namelijk of het
artikel in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB en daardoor niet in werking zou moeten treden. In
artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. In

paragraaf 2.3 heb ik toegelicht hoe dit artikel tot stand is gekomen. In die paragraaf heb ik tevens

L ABRVS 26 februari 2008, LIN BC6620; ABRVS 4 januari 2001, LIN AL2969, JB 2001, 36.
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verwezen naar de uitspraak van de Raad van State van 3 oktober 1996 waarin wordt aangegeven
dat het publieke belang van openbaarheid van overheidsinformatie wordt verondersteld, dat dit belang
er is krachtens de wet en dat het belang in concrete gevallen niet hoeft te worden aangegeven of
gemotiveerd.* Ook blijkt uit paragraaf 2.3 dat in Nederland al dertig jaar via jurisprudentie en later
(ook) via wetgeving geldt dat degene die om informatie verzoekt daarbij geen belang hoeft te stellen.
In de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel is opgenomen dat de wetgever het huidige
artikel 3 WOB in stand wil laten, zodat, ook na het eventueel in werking treden van het voorgestelde
artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, in artikel 3, derde lid, van de WOB blijft staan dat een

verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.'

In de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel is opgenomen dat er meerdere, veelal
samenhangende, aspecten moeten zijn voordat een bestuursorgaan de conclusie kan trekken dat het
aannemelijk is dat er sprake is van een verzoek dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen
van informatie.*** Ook wordt aangegeven dat aspecten die raken aan het belang dat een verzoek
volgens het bestuursorgaan mogelijk wel of niet heeft bij de gevraagde informatie niet al te veel
gewicht in de schaal mogen leggen, aangezien dat op gespannen voet zou staan met het uitgangspunt
van de WOB dat geen belang gesteld hoeft te worden.*® Er wordt hierbij aangegeven dat van
bijvoorbeeld verzoeken om (schijnbaar) irrelevante informatie, verzoeken naar aanleiding van een
verkeersboete, verzoeken tot informatie over ‘alles’ van een bepaald project, verzoeken met het doel
om te publiceren op websites, verzoeken om informatie over derden of over bedrijfsgevoelige
informatie op zichzelf niet gezegd kan worden dat zij niet op informatie zijn gericht ook al worden
dergelijke verzoeken regelmatig door bestuursorganen als hinderlijk ervaren.*® Hieruit blijkt naar mijn
mening dat de opstellers van het wetsvoorstel zich bewust zijn geweest van het risico dat
bestuursorganen (de schijnbare afwezigheid van) het belang van de verzoeker bij de informatie te veel
mee zouden gaan wegen, maar dat ze kennelijk toch tot de conclusie zijn gekomen dat artikel 3, derde
lid, WOB en het voorgestelde artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel

naast elkaar kunnen bestaan.

Uit paragraaf 5.2.2 blijkt dat veel bestuursorganen bij een landelijk WOB-verzoek al snel vermoeden
dat er sprake is van misbruik, zeker als het daadwerkelijk tot het verbeuren en innen van een
dwangsom komt. Ook blijkt uit die paragraaf dat er een groot verschil is tussen bijvoorbeeld grote en

kleine gemeenten met betrekking tot het aantal vermoedens van misbruik, terwijl het naar mijn mening

"2 ABRVS 3 oktober 1996, LIN AAG767; AB 1996, 474 m.nt. A.F.M. Brenninkmeijer.
3 Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 7, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
4 Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 9, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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niet zo kan zijn dat grote gemeenten minder vaak te maken hebben met misbruik zeker gezien het feit
dat zij gemiddeld meer WOB-verzoeken ontvangen. Uit paragraaf 5.4.3 blijkt dat eigenlijk alleen bij
de WOB-verzoeken opgenomen in bijlage X1 onder A er meerdere samenhangende aspecten zijn die
los staan van het eventuele belang van de verzoeker waaruit de conclusie kan worden getrokken dat
hier mogelijk sprake is van een kennelijk onredelijk verzoek dat op grond van het voorgestelde artikel
3a, eerste lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel buiten behandeling kan worden gelaten.
Bij de andere verzoeken en hetgeen ik verder heb opgenomen in hoofdstuk 5 blijkt dat de vraag of er
sprake is van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat met de vraag welk belang de verzoeker
heeft bij de informatie.

Het zal derhalve voor een bestuursorgaan naar mijn mening hoe dan ook zeer lastig zijn om een
aanvraag buiten behandeling te kunnen laten als niet naar het belang kan en mag worden gevraagd.
Ook de VNG is deze mening toegedaan zoals blijkt uit haar brief van 22 maart 2013 gericht aan het

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties*’

. Zoals ik in paragraaf 5.2 heb aangegeven
heb ik vanaf 2011 in mijn WOB-verzoek niet meer aangegeven welk belang ik had bij de informatie.
De meeste bestuursorganen hebben niet naar mijn belang gevraagd en hebben ook mijn verzoek niet
geweigerd op de grondslag dat ik geen belang bij de informatie zou hebben. Tijdens mijn WOB-
onderzoek heb ik echter wel ervaren dat de consequentie hiervan is dat zonder te vragen naar het
belang sommige bestuursorganen wel bepaalde conclusies trokken enkel en alleen omdat er sprake
was van een landelijk verzoek waarbij ik in het kader van mijn onderzoek gebruik maakte van de

mogelijkheden van de Wet dwangsom.

In mijn WOB-onderzoek had ik daadwerkelijk belang bij de informatie, maar toch waren er een aantal
bestuursorganen die al vooruit liepen op het conceptwetsvoorstel en mijn verzoek in strijd met de
WOB weigerden of wel de informatie verstrekten maar aangaven dat er sprake was van een kennelijk
onredelijk verzoek zonder ook maar te controleren of deze conclusie wel de juiste was. Opvallend dat
dit ook in 2010 een aantal keer is voorgekomen, terwijl ik bij de verzoeken in dat jaar heel
uitdrukkelijk mijn belang bij de informatie had vermeld (zie bijlage I). Tevens valt het op dat de
bestuursorganen die voor het vooruit lopen op het conceptwetsvoorstel kozen in bijna geen enkel geval
een bestuursorgaan was die van rechtswege een dwangsom had verbeurd. Dit kan er mee te maken
hebben dat een dergelijk bestuursorgaan wist waarom de dwangsom was verbeurd en waar het intern
mis was gegaan, zoals ik in de vorige paragraaf reeds heb toegelicht. Ook zaten hier bijna geen
bestuursorganen bij die telefonisch contact met mij hadden opgenomen, die mij om nadere informatie

hebben gevraagd en waarbij ik gesproken heb over wat voor onderzoek ik doe en waarom ik de

7 <Y NG-reactie op wijziging Wet openbaarheid van bestuur (Wob)’, VNG 22 maart 2013, p. 5, www.vng.nl

(zoek op VNG-reactie wijziging Wob).
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informatie nodig had. Het enkele feit dat het belang van iemand geen rol speelt bij de beslissing op het
WOB-verzoek betekent naar mijn mening niet dat het eventueel vragen ernaar niet mogelijk is. Het
zou het kaf van het koren kunnen scheiden, want een verzoeker die het niet om de informatie is te
doen zal meer moeite hebben met aangeven waarvoor hij de informatie nodig heeft dan een verzoeker
die wel belang heeft bij de informatie. Het is echter niet meer dan een tussenoplossing, omdat een
verzoeker die zijn belang niet aangeeft of niet wil aangeven niet per definitie een verzoeker is die
probeert geld te verdienen aan de Wet dwangsom. Als dit wel zo zou zijn, dan zou dit geen recht doen
aan het bepaalde in artikel 3, derde lid, WOB. Gezien de ervaring die ik heb opgedaan in mijn WOB-
onderzoek en hetgeen ik hierover in deze paragraaf en hoofdstuk 5 heb aangegeven, komt het naar
mijn mening zeker voor dat bij een WOB-verzoek ten onrechte wordt geoordeeld dat misbruik van de

Wet dwangsom wordt gemaakt.

Als het voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel in werking
treed is de consequentie hiervan dat mogelijk een WOB-verzoek buiten behandeling wordt gelaten
terwijl de verzoeker wel degelijk belang had bij de informatie. Hierbij speelt ook een rol dat het
voorgestelde artikel, anders dan artikel 4:5 Awb, het bestuursorgaan niet verplicht om eerst contact op
te nemen met de verzoeker en dat als hier geen of geen juiste reactie op komt dan pas mag worden
besloten tot het buiten behandeling laten. Het kan dus gebeuren dat een WOB-verzoek buiten
behandeling wordt gelaten alleen maar op basis van het verzoek en zonder dat de verzoeker de
gelegenheid heeft gekregen eerst nog te reageren. Uit hoofdstuk 5 is gebleken dat het belang van de
verzoeker bij de informatie en de vraag of de verzoeker inderdaad iets met de informatie gaat doen de
belangrijkste en soms zelfs enige graadmeters zijn of er sprake is van mogelijk misbruik. Doordat een
bestuursorgaan niet vraagt naar het belang bij de informatie brengt het conceptwetsvoorstel naar mijn
mening een (te) groot risico met zich mee dat er onterecht een besluit wordt genomen tot buiten

behandeling laten omdat er sprake zou zijn van misbruik of van een kennelijk onredelijk verzoek.

Een verzoeker die te maken krijgt met een dergelijk besluit kan bezwaar en daarna eventueel beroep
indienen (zie ook de vorige paragraaf). De rechter zal dan toetsen of het verzoek inderdaad kennelijk
een ander doel had dan het verkrijgen van de informatie, waardoor er jurisprudentie zal ontstaan welke
en hoeveel aspecten leiden tot de conclusie dat er sprake is van een kennelijk onredelijk verzoek. Deze
jurisprudentie is er nu nog niet, omdat er nog geen antimisbruikbepaling in de WOB is opgenomen. De
gevolgen van het conceptwetsvoorstel worden door de bezwaar- en beroepsmogelijkheid wel iets
verzacht voor de verzoeker die belang heeft bij de informatie. Het zorgt echter wel voor nog meer
bezwaar- en beroepsprocedures, extra juridisering van de WOB en nog meer onrust bij WOB-

verzoeken bij zowel de bestuursorganen als de WOB-verzoekers.
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In artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker geen belang hoeft te stellen. In paragraaf
5.4.4 heb ik reeds aangegeven dat ik van mening ben dat als iemand daadwerkelijk belang heeft bij de
informatie er geen sprake kan zijn van misbruik van de Wet dwangsom als die wet wordt gebruikt om
bestuursorganen te bewegen tijdig te beslissen. Een verzoeker die zich tegen een besluit tot buiten
behandeling laten wil verdedigen kan dit grotendeels alleen maar door aan te tonen welk belang hij
heeft bij de informatie en wat hij met de ontvangen informatie had willen doen. Op deze wijze gaat het
belang van de verzoeker bij toepassing van het voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b,
toch indirect een rol spelen, terwijl in artikel 3, derde lid, WOB nu juist is opgenomen dat een
verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Ik ben van hierdoor van mening dat het
voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel in strijd is met

artikel 3, derde lid, WOB en niet in werking zou moeten treden.
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7. Alternatieven ter voorkoming van misbruik

7.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk heb ik geconcludeerd dat artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ geen mogelijkheid biedt om misbruik te voorkomen en in
strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Dit wil echter niet zeggen dat ik daarmee van mening ben dat
alles bij het oude moet blijven, zeker gezien het feit dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-
verzoeken wel degelijk voorkomt. Daarom zal ik in dit hoofdstuk onderzoeken welke alternatieven er
zijn en of het alternatief misbruik ook daadwerkelijk kan voorkomen. Bij elk alternatief onderzoek ik
tevens of er mogelijk sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB. Sommige van de alternatieven
zijn opgenomen in het conceptwetsvoorstel, anderen zijn (grotendeels) door mij bedacht of heb ik uit
andere bronnen gehaald (zie de betreffende paragrafen voor de bronvermelding). Ik impliceer hiermee
niet dat ik alle mogelijke alternatieven ter voorkoming van misbruik heb vermeld, maar ik ben wel van
mening dat de door mij genoemde alternatieven de meest logische mogelijkheden zijn om misbruik te
voorkomen. Elk paragraaf beschrijft een apart alternatief of cluster van alternatieven. Ik begin in de
volgende paragraaf met het volledig afschaffen van de WOB. In de paragrafen daarna richt ik mijn
aandacht op de mogelijkheden die er zijn als de WOB wordt aangepast en op alternatieven zonder
wijziging in wet- en/of regelgeving. Ook het meer gebruik maken van actieve openbaarheid, het
aanpassen van beslis- en/of verdagingstermijnen, het aanpassen van eisen aan de ingebrekestelling en
het heffen van leges komen in aparte paragrafen aan de orde. Het laatste alternatief is het intrekken of

aanpassen van de Wet dwangsom met betrekking tot WOB-verzoeken.

7.2 Afschaffen WOB
Het eerste alternatief is ook gelijk het meest rigoureuze, namelijk het afschaffen van de WOB. Zonder

de WOB is het ook niet meer mogelijk om er geld aan te verdienen. Afschaffing is ook niet in strijd
met artikel 3, derde lid, WOB want dat artikel bestaat dan niet meer. De Nationale Ombudsman bracht
op 29 september 2011 tijdens een gesprek met de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken van de
Tweede Kamer naar voren dat de WOB een juridische jungle is en beter kan worden afschaft.*® Het is
echter om meerdere redenen niet zo eenvoudig om de WOB af te schaffen. Allereerst is sinds 1983 in
artikel 110 van de Grondwet (Gw) bepaald dat de overheid bij de uitvoering van haar taak
openbaarheid volgens regels bij de wet betracht te stellen. Uit de formulering van dit artikel blijkt dat
hier sprake is van een verplichting voor de overheid en geen waarborg voor de burger, zodat een

burger met dit grondwetsartikel openbaarmaking in een concreet geval niet kan afdwingen.™® Het

18 <Ombudsman: WOB is juridische jungle’, Nationale Ombudsman 29 september 2011,
www.nationaleombudsman.nl (zoek op WOB juridische jungle).
9 Hofman & Van Schagen 2003, p. 36.
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afschaffen van de WOB betekent echter wel dat de wetgever zich niet houdt aan de verplichting die is
opgenomen in artikel 110 Gw. Daarnaast zijn er ook een aantal internationale verdragen met
betrekking tot openbaarheid van bestuur. E&n van deze verdragen is het Verdrag van Aarhus dat in
paragraaf 2.3 reeds is genoemd. '® In artikel 4, eerste lid, van dit VVerdrag is bepaald dat elke partij
waarborgt dat (...) overheidsinstanties, in antwoord op een verzoek om milieu-informatie, deze
informatie beschikbaar stellen aan het publiek, binnen het kader van de nationale wetgeving (...).
Aangezien Nederland partij is bij dit Verdrag is het afschaffen van de WOB voor zover het gaat om
milieu-informatie in strijd met het Verdrag van Aarhus. In 2009 is het Verdrag van de Raad van
Europa over toegang tot officiéle documenten (hierna genoemd: Verdrag van Tromsg) opengesteld

voor ondertekening.'**

Dit Verdrag is door Nederland (nog) niet ondertekend. Het Verdrag van
Tromsg regelt de openbaarheid van overheidsinformatie in het algemeen voor de verdragspartijen en is
daarmee uitgebreider dan het Verdrag van Aarhus. Uit de eerder genoemde brief aan de Tweede
Kamer van 31 mei 2011 blijkt dat de regering nog niet van plan is dit Verdrag te ondertekenen, omdat
de regering van mening is dat de WOB een goede basis vormt voor de openbaarheid in Nederland en
er een intensief onderzoek naar alle specifieke regels over openbaarheid in bijzondere wetten moet
plaatsvinden wat geen prioriteit heeft.?? Het afschaffen van de WOB zorgt er voor dat er geen
wettelijke toegang tot overheidsinformatie is en is daarmee in strijd met Verdrag van Tromsg. Als
Nederland het Verdrag ooit wil ondertekenen, is afschaffing van de WOB niet mogelijk. In
bovengenoemde brief is daarnaast ook aangegeven dat geen voorstellen worden gedaan tot wijziging

van de WOB die in strijd zijn met bepalingen uit het Verdrag van Tromsg.'*®

Uit het voorgaande blijkt dat het niet mogelijk is om de WOB helemaal af te schaffen en dat de
regering deze wens ook niet heeft. En zelfs al zou afschaffing wel mogelijk zijn, dan zie ik nog niet in
waarom er na ruim 30 jaar een einde zou moeten komen aan het recht op openbaarheid van
overheidsinformatie. Daarbij pleitte de Nationale Ombudsman voor afschaffing van de WOB omdat
hij van mening is dat de WOB tot onnodige, kostbare en tijdrovende procedures leidt en dat er een
nieuw openbaarheidsregime voor de overheid ontworpen dient te worden.* Dit staat los van
eventuele mogelijkheden om misbruik van de WOB te voorkomen. Het afschaffen van de WOB ter
voorkoming van misbruik is naar mijn mening meer te bestempelen als het met een kanon op een mug
schieten, aangezien het probleem niet zozeer de WOB in het algemeen is maar de combinatie met de
Wet dwangsom. Het afschaffen van de WOB is daarom naar mijn mening geen geschikt alternatief ter

voorkoming van misbruik.

120 \/erdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73.

121 \/erdrag van 18 juni 2009, CETS, no. 205 (www.conventions.coe.int).

122 Kamerstukken 11, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 4.

123 1dem.

124 <Ombudsman: WOB is juridische jungle’, Nationale Ombudsman 29 september 2011,
www.nationaleombudsman.nl (zoek op WOB juridische jungle).
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7.3 Aanpassen WOB
7.3.1 Inleiding
In de vorige paragraaf heb ik aangegeven dat afschaffen van de WOB geen goed alternatief is. In deze

paragraaf beoordeel ik of het aanpassen van de WOB dit wel is. Eerst zal ik het aanpassen of intrekken
van artikel 3, derde lid, WOB bespreken en daarna zal ik beoordelen of het periodiek beslissen op een

omvangrijk WOB-verzoek een alternatief is ter voorkoming van misbruik.

7.3.2 Aanpassen of intrekken artikel 3, derde lid, WOB

In paragraaf 1.1 heb ik aangegeven dat iedereen een WOB-verzoek kan indienen wat bij
termijnoverschrijding eventueel kan leiden tot het verbeuren van een dwangsom. Uit paragraaf 4.3
blijkt dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet dwangsom groter is geworden. Uit
hoofdstuk 5 blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik valt of staat met de vraag welk belang
iemand heeft bij de informatie. In hoofdstuk 6 heb ik opgenomen dat de mogelijkheid tot buiten
behandeling laten van een WOB-verzoek misbruik niet of niet altijd kan voorkomen en naar mijn
mening in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Een alternatief zou derhalve kunnen zijn artikel 3,
derde lid, WOB aan te passen of in te trekken, zodat in meer of mindere mate toch naar het belang van
de WOB-verzoeker kan worden gekeken. Uit het eerder genoemde onderzoek naar omvangrijke en
oneigenlijke WOB-verzoeken blijkt ook dat veel bestuursorganen hebben aangegeven dat het een
verbetering zou zijn als het belang van de verzoeker wel kan worden meegewogen.*? Uit hoofdstuk 6
is gebleken dat een bestuursorgaan beter kan beoordelen of er sprake is van misbruik als er naar het
belang van de verzoeker mag worden gekeken en is er hierdoor minder risico dat onterecht een WOB-

verzoek als kennelijk onredelijk buiten behandeling wordt gelaten.

Bij intrekking van artikel 3, derde lid, WOB dient in ieder geval een nieuw artikel te worden gecreéerd
waarin duidelijk staat dat een WOB-verzoeker bij zijn verzoek belang moet stellen, omdat uit
paragraaf 2.3 blijkt dat het geen belang hoeven stellen in eerste instantie jurisprudentierecht was en de
WOB ook zonder artikel 3, derde lid, WOB naar mijn mening impliceert dat het belang bij het verzoek
om informatie niet relevant is. Naast intrekking van het artikel is het de vraag of er bijvoorbeeld ook
kan worden gekozen voor een gemengd stelsel, waarbij een verzoeker bijvoorbeeld alleen belang hoeft
te stellen als er sprake is of lijkt te zijn van een landelijk WOB-verzoek. Uit hoofdstuk 5 is namelijk
gebleken dat bij misbruik in de vorm van geld verdienen er bijna altijd sprake is of lijkt te zijn van een
landelijk WOB-verzoek. Een verzoeker weet namelijk nooit van tevoren welk bestuursorgaan een
dwangsom gaat verbeuren en zal daardoor veel bestuursorganen moeten aanschrijven. Het is echter de
vraag of het mogelijk en/of wenselijk is artikel 3, derde lid, WOB in te trekken of aan te passen. In

paragraaf 2.3 en de vorige paragraaf heb ik reeds verwezen naar het Verdrag van Aarhus. In artikel 4,

125 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010b, p. 72-76.
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eerste lid aanhef en onder a, van het Verdrag van Aarhus is aangegeven dat elke partij waarborgt dat
(...) overheidsinstanties, in antwoord op een verzoek om milieu-informatie, deze informatie
beschikbaar stellen aan het publiek (...) zonder dat een bepaald belang behoeft te worden gesteld.*?®
Als het WOB-verzoek deels of geheel betrekking heeft op milieu-informatie dan is het intrekken of
aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB zodat wel belang moet worden gesteld in strijd met het
Verdrag van Aarhus. WOB-verzoeken met betrekking tot milieu-informatie moeten derhalve worden
uitgezonderd van het stellen van belang. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil
maken kan dan om het stellen van belang heen door een WOB-verzoek in te dienen dat betrekking

heeft op milieu-informatie.

In de vorige paragraaf heb ik reeds verwezen naar het Verdrag van Tromsg. In dit verdrag is in artikel
4, eerste lid, opgenomen dat “an applicant for an official document shall not be obliged to give reasons
for having access to the official document” (vertaling door mij: ‘een aanvrager van een officieel
document is niet verplicht de redenen voor de toegang tot het officiéle document te geven®).*” Het
moeten stellen van belang bij een WOB-verzoek is derhalve in strijd met het Verdrag van Tromsg.
Evenals in de vorige paragraaf met betrekking tot het afschaffen van de WOB is ook het intrekken of
aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB niet mogelijk als Nederland het Verdrag van Tromsg ooit wil
ondertekenen. Daarnaast geldt in Nederland al dertig jaar via jurisprudentie en later (ook) via
wetgeving dat degene die om informatie verzoekt daarbij geen belang hoeft te stellen (zie onder andere
paragraaf 2.3). In de paragrafen 2.3 en 6.3 heb ik reeds verwezen naar de uitspraak van 3 oktober 1996
van de Raad van State. In deze uitspraak overweegt de Raad dat uit de geschiedenis van de
totstandkoming van de WOB naar voren komt dat het publieke belang van openbaarheid van
overheidsinformatie wordt verondersteld, dat dit belang er is krachtens de wet en dat het belang in
concrete gevallen niet hoeft te worden aangegeven of gemotiveerd.'?® Naast het feit dat aanpassen of
intrekken van artikel 3, derde lid, WOB in strijd is met Europese Verdragen is het derhalve ook een
volledige afwijking van de doelstelling en achtergrond van de WOB. Gezien het bovenstaande ben ik
derhalve van mening dat ook het intrekken of aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB geen goed

alternatief is.

7.3.3 Periodiek beslissen op omvangrijk WOB-verzoek
Naast het intrekken of aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB is er nog een alternatief die betrekking
heeft op het aanpassen van de WOB. Dit alternatief is opgenomen in het eerder genoemde

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’. In artikel 6, derde lid aanhef en onder b, van het

126 \/erdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73.
127 \/erdrag van 18 juni 2009, CETS, no. 205 (www.conventions.coe.int).
128 ABRVS 3 oktober 1996, LIN AA6767; AB 1996, 474 m.nt. A.F.M. Brenninkmeijer.
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conceptwetsvoorstel is de mogelijkheid tot het periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek

opgenomen, waardoor de beslistermijn wordt opgeschort.'?

Dit artikel is niet in strijd met artikel 3,
derde lid, WOB omdat het belang van de verzoeker daarbij niet relevant is. Echter, evenals de situatie
in paragraaf 6.2, zal dit artikel naar mijn mening misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen, omdat
het geen oplossing is voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij reeds
een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. Daarnaast blijkt uit de
memorie van toelichting van het conceptwetsvoorstel dat het voorgestelde artikel 6, derde lid aanhef
en onder b, niet geldt voor milieu-informatie omdat het artikel in strijd is met het eerder genoemde
Verdrag van Aarhus.”*® In de memorie van toelichting staat aangegeven dat hiervoor een nieuw artikel
6, zesde lid onderdeel c, in het conceptwetsvoorstel is opgenomen.*® Dit artikel is daar echter niet in
opgenomen, waardoor er kennelijk sprake is van een fout in het wetsvoorstel. Aangezien het artikel tot
periodiek beslissen niet geldt voor milieu-informatie, geldt ook hier dat een WOB-verzoeker die
misbruik van de Wet dwangsom wil maken het artikel kan vermijden door om milieu-informatie te

vragen.

Daarbij ben ik van mening dat het artikel de WOB nog ingewikkelder maakt, omdat er sprake is van
periodieke beslissingen die op grond van een nieuw artikel 17 in het conceptwetsvoorstel
voorbereidingshandelingen in de zin van artikel 6:3 Awb zijn, zodat de periodieke beslissing in
beginsel niet voor bezwaar en beroep vatbaar is. Uit de memorie van toelichting bij het
conceptwetsvoorstel blijkt dat pas bij de eindbeslissing bezwaar en beroep openstaat.**? Het gaat
weken, zo niet maanden duren, voordat een WOB-verzoeker bij toepassing van dit besluit alle
informatie heeft. In het conceptwetsvoorstel is in artikel 6, vijfde lid, opgenomen dat er slechts tot
periodiek beslissen mag worden overgegaan indien de behandeling van het verzoek gelet op de aard en
omvang redelijkerwijs niet mogelijk is binnen de beslistermijn van vier weken (eventueel met vier
weken verdaging). In bezwaar en beroep kan beoordeeld worden of het periodiek beslissen redelijk
was, maar er kan pas bezwaar gemaakt worden bij de eindbeslissing, zodat er geen voorafgaande
afweging gemaakt kan worden of het periodiek beslissen wel terecht was. En als in bezwaar of beroep
tot de conclusie wordt gekomen dat het periodiek beslissen niet redelijk was, dan veranderd er niets
omdat de tijd niet kan worden teruggedraaid. Ik ben van mening dat de WOB-verzoeker hiermee aan
de willekeur van het bestuursorgaan wordt overgeleverd. Zeker gezien het feit dat misbruik van de
Wet dwangsom ook met het nieuwe artikel 6, derde lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel

niet of niet altijd is te voorkomen, is ook dit artikel naar mijn mening geen goed alternatief.

129 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
130 Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 23,
www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
131

Idem.
132 Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 29,
www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.

54



7.4 Alternatieven zonder wijziging in wet- en regelgeving

7.4.1 Inleiding
In de vorige paragrafen heb ik mij gericht op het afschaffen en het aanpassen van de WOB. In deze

paragraaf wordt beoordeeld of er alternatieven zijn die misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-
verzoeken kunnen voorkomen en waarbij de wet- en regelgeving niet hoeft te worden aangepast. Voor
de leeshbaarheid van deze paragraaf heb ik er voor gekozen de diverse alternatieven in deelparagrafen
weer te geven. Bij deze alternatieven speelt het belang van de verzoeker geen rol, zodat ik in het
algemeen kan stellen dat deze alternatieven niet in strijd zijn met artikel 3, derde lid, WOB. In de
deelparagrafen zal ik voor elk alternatief apart aangegeven of het alternatief misbruik van de Wet

dwangsom zou kunnen voorkomen.

7.4.2 Nagaan of sprake is van WOB-verzoek waarop Wet dwangsom van toepassing is

In paragraaf 4.2 heb ik weergegeven wanneer er sprake is van een WOB-verzoek waarop de Wet
dwangsom van toepassing is. Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat veel bestuursorganen
niet Kritisch nagaan of er sprake is van een verzoek waarbij de WOB geheel of gedeeltelijk van
toepassing is. Bij de eerste zeven vragen van mijn WOB-verzoek uit 2010 (zie bijlage I) en bij de
eerste zes vragen van mijn WOB-verzoeken uit 2011 en verder (zie bijlage Il en I11) heb ik om
informatie gevraagd die alleen te verkrijgen is door het opstellen van een overzicht met een
samenvatting van bij het bestuursorgaan aanwezige informatie. Aangezien ik hier heel expliciet heb
aangegeven dat ik niet de onderliggende informatie wil ontvangen, was de WOB in casu op deze
vragen alleen van toepassing als het bestuursorgaan het betreffende overzicht al heeft opgenomen in
een document of als de informatie zonder onevenredige inspanning uit het computersysteem kon
worden afgeleid."* Hierbij verwijs ik naar paragraaf 4.2 voor een nadere toelichting wat moet worden
verstaan onder een document in de zin van de WOB. Er zijn bestuursorganen die zelf bijvoorbeeld het
aantal termijnoverschrijdingen, ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen bijhouden. Uit mijn
eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat veel bestuursorganen de gevraagde informatie echter niet
bijhouden en dat diverse bestuursorganen de informatie uit hun postregistratiesysteem hebben gehaald.
Kennelijk waren deze bestuursorganen van mening dat het afleiden van de informatie uit hun
computersysteem geen onevenredige inspanning vergde of waren ze niet op de hoogte van de
jurisprudentie hieromtrent. Daarbij is het, naast de vraag of er sprake is van onevenredige inspanning,
niet mogelijk om elk verzoek om informatie waarbij gevraagd wordt om overzichten die het
bestuursorgaan niet heeft te beschouwen als een verzoek waarop de WOB niet van toepassing is. Als
niet expliciet staat aangegeven dat de onderliggende documenten niet hoeven te worden opgestuurd,

zal het bestuursorgaan toch moeten beoordelen of er bijvoorbeeld andere documenten verstrekt kunnen

133 ABRVS 20 juni 2007, LIN BA7618; ABRVS 14 maart 2012, LIN BV8749.
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worden waaruit de door de verzoeker gewenste informatie of het overzicht kan worden afgeleid en
mag een verzoek niet geweigerd worden op de grondslag dat eraan voldoen veel werk met zich

meebrengt."**

Dit betekent dat het heel erg afhankelijk is van welke informatie is gevraagd om te
beoordelen of er met betrekking tot die informatie sprake is van een verzoek in de zin van de WOB.
Bij de laatste vier vragen van mijn WOB-verzoek uit 2010 (zie bijlage 1) is er sprake van
enquétevragen waarop de WOB niet van toepassing is. Als een bestuursorgaan geen overzicht heeft
van de gegevens die ik in 2010 heb gevraagd of deze informatie was slechts met een onevenredige
inspanning uit het computersysteem af te leiden dan was mijn verzoek uit 2010 geen officieel verzoek
in de zin van de WOB. Ik heb ervaren dat er maar weinig bestuursorganen waren die dit constateerden.
De op één na laatste vraag van mijn WOB-verzoek uit 2011 en verder (zie bijlage 11 en 111) was ook
een enquétevraag waarop de WOB niet van toepassing is. De WOB was wel van toepassing op de

laatste vraag van het WOB-verzoek uit 2011 en verder.

In paragraaf 4.2 heb ik reeds verwezen naar diverse uitspraken van de Raad van State met betrekking
tot documenten die naar hun aard reeds openbaar zijn, op grond van de WOB reeds openbaar zijn
gemaakt of waarvoor een bijzondere regeling met een uitputtend karakter geldt. ** In paragraaf 4.2
heb ik aangegeven dat de WOB niet van toepassing is op een verzoek waarbij gevraagd wordt om
dergelijke documenten. Gezien dit feit is ook de Wet dwangsom op een dergelijk verzoek niet van
toepassing. Uit het voorgaande blijkt dat bestuursorganen een verzoek om informatie soms ten
onrechte beschouwen als een WOB-verzoek waarop de Wet dwangsom van toepassing is. Dit kan
leiden tot het onterecht vaststellen van een dwangsom. Een verzoek om informatie kan derhalve een
officieel WOB-verzoek zijn, een verzoek waarop de WOB niet van toepassing is of een mengeling
daarvan. Ik ben daarom van mening dat het kritisch nagaan of er sprake is van een (deel)verzoek in de
zin van de WOB de gevolgen van misbruik kan beperken, omdat het mogelijk het uit moeten betalen
van een dwangsom zou kunnen voorkomen. Het is naar mijn mening geen alternatief ter voorkoming
van misbruik, omdat specifieke kennis van het bestuursorgaan nodig is en elk verzoek weer anders is
zodat niet altijd eenvoudig kan worden vastgesteld of er sprake is van een verzoek waarop de WOB
van toepassing is. Daarnaast kan een verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken ervoor
zorgen dat zijn verzoek een verzoek in de zin van de WOB is door zich te houden aan de eisen die ik

in paragraaf 4.2 heb weergegeven.

134 Zie ABRVS 7 oktober 2009, LIN BJ9484.
135 ABRVS 18 juli 2007, LIN BA9793; ABRVS 11 april 2012, LIN BW1556; ABRVS 13 februari 2013, LIN
BZ1223; ABRVS 6 maart 2013, LIN BZ3368; ABRVS 1 mei 2013, LIN BZ9056.
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7.4.3 Wet dwangsom niet van toepassing bij WOB-verzoek via email / fax

Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat veel verzoekers een verzoek om informatie, al dan niet
onder uitdrukkelijke verwijzing naar de WOB, via email of fax indienen (zie bijvoorbeeld de
verzoeken opgenomen in bijlage X1 onderdeel A (fax) en B (email)). Het versturen van verzoeken naar
grote aantallen bestuursorganen via email is betrekkelijk eenvoudig, kost weinig tijd en kost geen geld
in de zin van bijvoorbeeld papier, inkt, enveloppen en postzegels. Het versturen van verzoeken per fax
is iets minder eenvoudig, maar kost ook geen geld voor de verzoeker. Ik ben van mening dat het risico
op misbruik van de WOB bij email en/of fax hierdoor groter is dan bij verzoeken die via de post

worden verzonden.

Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat er bestuursorganen zijn die dwangsommen vaststellen bij
verzoeken om informatie die via email of fax zijn binnengekomen. De vraag is echter of dergelijke
verzoeken als verzoek in de zin van de WOB zijn te beschouwen. Uit artikel 3 en 5 WOB in
combinatie met de memorie van toelichting met betrekking tot de WOB blijkt dat een WOB-verzoek
zowel mondeling als schriftelijk kan worden ingediend.*® Dat een WOB-verzoek vormvrij is, betekent
echter niet dat ook verzoeken via email en fax automatisch een verzoek in de zin van de WOB zijn.
Uit de uitspraak van de Raad van State van 3 december 2008 blijkt namelijk dat de eisen van afdeling
2.3 Awb met betrekking tot verkeer langs elektronische weg ook gelden voor WOB-verzoeken.**’
Onder elektronisch verkeer wordt, zoals blijkt uit de memorie van toelichting bij de Wet elektronisch
bestuurlijk verkeer en de uitspraak van de Raad van State van 20 mei 2009, ook verzending per email

en fax verstaan.'®

In artikel 2:13, eerste lid, Awb is bepaald dat in het verkeer tussen burgers en bestuursorganen een
bericht elektronisch kan worden verzonden, mits de bepalingen van afdeling 2.3 in acht worden
genomen. Artikel 2:15 Awb maakt deel uit van afdeling 2.3. In het eerste lid van dit artikel is bepaald
dat een bericht elektronisch naar een bestuursorgaan kan worden verzonden voor zover het
bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg is geopend en dat het bestuursorgaan nadere eisen
kan stellen aan het gebruik van de elektronische weg. Uit de memorie van toelichting bij de Wet
elektronisch bestuurlijk verkeer en de eerder genoemde uitspraak van de Raad van State van

3 december 2008 blijkt dat een bestuursorgaan de elektronische weg kan openen voor één of meer

categorieén van berichten en dat differentiatie mogelijk is.**

Dit betekent dat een bestuursorgaan
ervoor kan kiezen de elektronische weg open te stellen voor bijvoorbeeld het aanvragen van een

bepaalde vergunning maar niet voor WOB-verzoeken of open te stellen voor alle verzoeken via de fax

136 Kamerstukken 11, 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 23 en 26.

137 ABRVS 3 december 2008, LIN BG5897.

138 Kamerstukken 11, 2001/02, 28 483, nr. 3, p. 6-7; ABRVS 20 mei 2009, LIN BI14569.

139 Kamerstukken 11, 2001/02, 28 483, nr. 3, p. 12-13; ABRVS 3 december 2008, LIN BG5897.
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maar niet voor email. Als de elektronische weg via email en/of fax voor een WOB-verzoek niet open
is gesteld, blijkt uit de uitspraken van de Raad van State van 3 december 2008, 20 mei 2009 en

5 december 2012 dat een dergelijk verzoek niet in behandeling hoeft te worden genomen.'*® Een
dergelijk verzoek om informatie is derhalve geen verzoek in de zin van de WOB en de Wet dwangsom
IS niet op het verzoek van toepassing. Aangezien ik hiervoor heb toegelicht dat een WOB-verzoek via
email of fax een groter risico op misbruik met zich meebrengt, is het niet openstellen van de
elektronische weg voor WOB-verzoeken een goed alternatief om misbruik te voorkomen. Een WOB-
verzoeker kan zich dan alleen via de post tot een bestuursorgaan wenden. In deelparagraaf 7.3.2 heb ik
reeds aangegeven dat een verzoeker die misbruik wil maken van de Wet dwangsom waarschijnlijk
veel bestuursorganen zal aanschrijven. Als een WOB-verzoek via de post moet worden verzonden,
lopen de kosten voor de verzoeker hierbij op en ook het versturen van de brieven aan de verschillende
bestuursorganen gaat hem veel tijd gaat kosten. Dit kan derhalve een drempel opwerpen tegen
misbruik. Het nadeel is wel dat ook andere WOB-verzoekers de eenvoudigere en kosteloze weg van
email en/of fax wordt onthomen. Er zou ook voor een middenweg gekozen kunnen worden door fax
wel te accepteren, gewone email niet en bijvoorbeeld het digitaal verzenden van een verzoek via de
website door middel van DigiD weer wel. Ik weet uit ervaring dat veel bestuursorganen deze
mogelijkheid bieden. Deze laatste optie werpt naar mijn mening ook een drempel op tegen misbruik,
omdat een verzoek via de website door middel van DigiD sturen ook tijd kost en het verzoek niet via
een ‘bulkemail” kan worden verzonden. Uit de website van de politie blijkt dat zij sinds 1 januari 2013
geen WOB-verzoeken via de fax of anderszins digitaal in behandeling neemt en dat een dergelijk

verzoek alleen per post kan worden ingediend.'**

Bij het toepassen van het alternatief dat geen WOB-verzoeken via email en/of fax kunnen worden
ingediend, moet het bestuursorgaan wel rekening houden met een aantal punten. Uit de memorie van
toelichting bij de Wet elektronisch bestuurlijk verkeer blijkt dat het kenbaar maken dat de
elektronische weg open staat zowel kan plaatsvinden in een algemene regeling als in een bericht aan
een of meer geadresseerden en dat de enkele beschikbaarheid van een elektronisch adres niet betekent

142

dat daarmee voor alle mogelijke handelingen de elektronische weg openstaat.™ De Raad van State

heeft in haar uitspraak van 29 april 2008 overwogen dat als er een bestendige bestuurlijke praktijk is
waarbij WOB-verzoeken reeds vele malen via de elektronische weg zijn ingediend en hierop is
besloten geoordeeld kan worden dat aan de verzoeker kenbaar is gemaakt dat de elektronische weg

d 143

voor dergelijke verzoeken is geopen Dit betekent dat een bestuursorgaan niet de ene keer een

140 ABRVS 3 december 2008, LIN BG5897; ABRVS 20 mei 2009, LIN BI4569; ABRVS 5 december 2012, LIN
BY5117.

1L “Indienen verzoek om informatie’, Politie 29 december 2012, www.politie.nl (zoek op WOB fax).

142 Kamerstukken 11, 2001/02, 28 483, nr. 3, p. 13.

3 ABRVS 29 april 2008, LIN BD0772.
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WOB-verzoek via email of fax kan accepteren en de andere keer op grond van het bepaalde in artikel
2:15, eerste lid, Awb niet in behandeling hoeft te nemen. Ter voorkoming van het risico dat een email
of fax achteraf ineens toch een WOB-verzoek blijkt te zijn en er een dwangsom is verbeurd, zal het
bestuursorgaan naar mijn mening een uitdrukkelijke keuze moeten maken of WOB-verzoeken via
email en/of fax worden geaccepteerd en moet deze keuze ook consequent toegepast worden. Als een
bestuursorgaan WOB-verzoeken via email en/of fax wel accepteert, kan een bepaald WOB-verzoek
eventueel alsnog geweigerd worden op grond van het bepaalde in artikel 2:15, tweede en derde lid,
Awb (onevenredige belasting bestuursorgaan of onvoldoende waarborg betrouwbaarheid of
vertrouwelijkheid). Het bepaalde in artikel 4.5, eerste lid aanhef en onder b, Awb is hierbij wel van
toepassing zodat een weigering op grond van artikel 2:15 Awb slechts tot een besluit tot het niet
behandelen van de aanvraag kan leiden als de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag
binnen een bepaalde termijn aan te vullen. Op grond van artikel 4:15, eerste lid aanhef en onder a,
Awb schort het bepaalde in artikel 4:5 Awb de beslistermijn op, zodat als de WOB-verzoeker het
verzuim alsnog hersteld dan pas de beslistermijn van artikel 6 WOB gaat lopen. Dit is echter
complexer dan de situatie dat email en/of fax in het algemeen niet is opengesteld voor WOB-
verzoeken. Ook hier is namelijk aan de orde dat als het bestuursorgaan artikel 4:5 Awb niet toepast
een WOB-verzoek dat op grond van dat artikel buiten behandeling kon worden gelaten toch kan leiden
tot het verbeuren van een dwangsom. Als een bestuursorgaan verzoeken om informatie via email en/of
fax accepteert (en aan de in paragraaf 4.2 genoemde eisen is voldaan) is er namelijk sprake van een
verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is, ook al is artikel 2:15,

tweede of derde lid, Awb van toepassing.

In paragraaf 4.3 heb ik reeds aangegeven dat pas een dwangsom kan worden verbeurd als het
bestuursorgaan schriftelijk in gebreke is gesteld (artikel 4:17, derde lid, Awb). Uit de memorie van
toelichting bij de Wet elektronisch bestuurlijk verkeer blijkt dat een schriftelijk stuk in de zin van de

Awb op papier kan staan, maar ook een elektronisch document kan zijn.***

Mede gezien het bepaalde
in artikel 4:17, vierde lid, Awb betekent dit dat als een bestuursorgaan een WOB-verzoek via email
en/of fax heeft geaccepteerd of heeft open gesteld dat ook de ingebrekestelling via email en/of fax kan
worden ingediend. Uit mijn WOB-onderzoek kon ik afleiden dat zeker bij ingebrekestellingen via
email veel bestuursorganen zich hier niet van bewust zijn en kennelijk denken dat schriftelijk betekent
dat de ingebrekestelling op papier via de post moet worden ingediend. Een voorbeeld van de
consequentie hiervan is de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 3 juni 2010 met betrekking tot
het vaststellen van een dwangsom bij een WOB-verzoek na een ingebrekestelling via de fax waarbij

het bestuursorgaan dacht dat er geen sprake was van een ingebrekestelling in de zin van de Awb.'*

144 Kamerstukken 11, 2001/02, 28 483, nr. 3, p. 6.
145 Rb. Amsterdam 3 juni 2010, LIN BM7323.
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7.4.4 Vergroten kennis bestuursorgaan / systematisch organiseren afhandeling

Uit deze scriptie valt af te leiden dat het toepassen en gebruiken van de WOB niet eenvoudig is. De
WOB is naar mijn mening geen wet die zonder problemen kan worden toegepast door een ambtenaar
zonder enige juridische kennis. Alleen al over de vraag of er sprake is van een verzoek in de zin van de
WOB is veel literatuur en jurisprudentie verschenen (zie paragraaf 4.2 en de vorige twee
subparagrafen). En dan heb ik het nog niet eens over de verschillende weigeringsgronden van artikel
10 en 11 WOB waarbij de toepassing ook weer tot veel jurisprudentie heeft geleid. Ook de Wet
dwangsom heeft het afhandelen van WOB-verzoeken niet eenvoudiger gemaakt. In mijn eigen WOB-
onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen heel verschillend omgaan met het afhandelen van
WOB-verzoeken. Veel bestuursorganen hebben er tegenwoordig voor gekozen om WOB-verzoeken te
laten behandelen door de juridische afdeling, maar er zijn ook bestuursorganen die het WOB-verzoek
laten afdoen door de medewerker / afdeling die betrokken is geweest bij de informatie waarom wordt
gevraagd. Tevens heb ik ervaren dat de besluiten op mijn WOB-verzoek in veel gevallen geheel of
deels in strijd waren met bepalingen van de WOB en/of jurisprudentie en waarschijnlijk in een
bezwaarprocedure hadden geleid tot een (deels) gegronde beslissing op bezwaar. Dit is een inschatting
omdat ik in mijn WOB-onderzoek geen bezwaarprocedures met betrekking tot de inhoudelijke
beslissing op mijn WOB-verzoek heb gevoerd. Deze inschatting sluit echter wel aan bij een onderzoek
van de Rijksuniversiteit Groningen uit 2011 naar de ervaringen van journalisten bij het zoeken naar
nieuwswaardige overheidsinformatie. Uit dit onderzoek blijkt dat als journalisten bezwaar maken
tegen een weigering op hun WOB-verzoek in 59% van de gevallen hun bezwaarschrift gegrond wordt
verklaard.* In het jaar 2011 is door de Universiteit van Tilburg een onderzoek gedaan naar de
afhandeling van bezwaarschriften in het algemeen. Uit dit onderzoek bleek dat in 27,4 % van de

d.*" 1k ben daarom van

gevallen het bezwaarschrift geheel of gedeeltelijk gegrond wordt verklaar
mening dat de conclusie kan worden getrokken dat WOB-verzoeken meer dan gemiddeld leiden tot

een gegrond bezwaarschrift.

Uit de vorige twee deelparagrafen blijkt hoe belangrijk het is dat een bestuursorgaan goed beoordeeld
of er sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is.
Het risico dat dit niet goed gaat is naar mijn mening groter als de behandelend ambtenaar weinig
kennis heeft van de WOB en als er geen systematische organisatie is rondom de afhandeling van
WOB-verzoeken. Het kan bijvoorbeeld leiden tot termijnoverschrijdingen, eventueel onnodige
dwangsombetalingen als eigenlijk geen sprake is van een WOB-verzoek of extra bezwaarprocedures.
Dit werkt misbruik van de Wet dwangsom naar mijn mening in de hand. Het is derhalve van belang

dat bestuursorganen zorgen dat er voldoende kennis van de WOB is en dat de afhandeling van WOB-

146 Klingenberg, Herweijer & Spanninga 2011, p. 22.
" De Waard e.a. 2011, p. 81.
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verzoeken systematisch wordt georganiseerd. In mijn WOB-onderzoek heb ik gemerkt dat het niet of
slecht organiseren van de afhandeling van WOB-verzoeken eerder leidt tot termijnoverschrijdingen en
verbeurde dwangsommen. In het eerder genoemde onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-
verzoeken blijkt dat gemiddeld 55% van de bestuurorganen een vaste verantwoordelijke voor WOB-
verzoeken heeft, dat gemiddeld 51% een registratie van de WOB-verzoeken bijhoudt en dat slechts
gemiddeld 38% van de bestuursorganen een vastgelegde procedure voor de afhandeling van WOB-

verzoeken heeft.'*

Naar mijn mening zorgt een vaste verantwoordelijke (of een vaste afdeling) voor
het clusteren van kennis en een betere cotrdinatie van de afhandeling, zorgt een registratie voor het
eenvoudiger bijhouden van termijnen en kan een vaste procedure voor het eenduidig en sneller
afhandelen van WOB-verzoeken zorgen. Het vergroten van kennis van de WOB en het systematischer
organiseren van de WOB verkleint daardoor het risico op termijnoverschrijdingen. Naar mijn mening
zou dit kunnen leiden tot het voorkomen van misbruik, omdat er minder dwangsommen verbeuren
waardoor geld verdienen aan de WOB niet of minder rendabel is. Echter, ook bij goed georganiseerde
bestuursorganen waar voldoende kennis van de WOB is, kunnen er naar mijn mening omstandigheden
zijn waardoor eventueel toch een dwangsom wordt verbeurd. Het is mijns inziens bijna onmogelijk om
dit te vermijden. Ook de WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken zal hier van
op de hoogte zijn. Als de groep bestuursorganen waarnaar een WOB-verzoek wordt verstuurd maar
groot genoeg is, zijn er waarschijnlijk altijd wel een aantal waar het mis bij gaat ook als de organisatie
op orde is. Daarom kan het vergroten van kennis van de WOB en het systematisch organiseren van de
WOB naar mijn mening de gevolgen van misbruik wel beperken, maar zal het misbruik van de Wet

dwangsom niet of niet altijd kunnen voorkomen.

7.4.5 Meer gebruik maken van mogelijkheid tot verdaging

Zoals in paragraaf 3.3 is aangegeven is de beslistermijn met betrekking tot WOB-verzoeken vier
weken (artikel 6, eerste lid, WOB). In artikel 6, tweede lid, WOB is de mogelijkheid opgenomen om
het WOB-verzoek met vier weken te verdagen. In artikel 6, zesde lid, WOB zijn enkele aparte regels
opgenomen met betrekking tot de beslistermijn en de verdaging als er sprake is van milieu-informatie.
Voor de leeshaarheid van deze deelparagraaf laat ik dit verder buiten beschouwing. De beslistermijn is
vier weken als niet wordt verdaagd. Na afloop van deze termijn kan een ingebrekestelling worden
ingediend als er nog geen beslissing is genomen ook als verdaging mogelijk was geweest. Dit betekent
dat een bestuursorgaan die het WOB-verzoek niet in vier weken kan afhandelen altijd een verdaging
zou moeten sturen, omdat daarmee de beslistermijn wordt verlengd met vier weken tot in totaal acht
weken en er pas daarna een ingebrekestelling kan worden ingediend. Uit mijn eigen WOB-onderzoek
heb ik ervaren dat niet altijd van de mogelijkheid tot verdaging gebruik wordt gemaakt. Hierbij doel ik

alleen op noodzakelijke verdagingen, dus verdagingen die nodig waren omdat de termijn van vier

148 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 45-47.
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weken was verstreken maar nog geen beslissing was genomen. Uit bijlage X blijkt dat in gemiddeld
11,63% van de gevallen door het bestuursorgaan geen noodzakelijke verdaging is gestuurd. Bij de
gemeentelijke bestuursorganen is er een duidelijke verbetering te zien met betrekking tot het aantal
gevallen waarbij geen noodzakelijke verdaging is gestuurd in 2011 (8,29%, zie bijlage V1) en 2012
(9,13%, zie bijlage IX) ten opzichte van 2010 (18,35%, zie bijlage V). Ook valt uit bijlage X op dat als
er wel een verdaging is gestuurd er slechts in gemiddeld 3,55 % van de gevallen (2,82% + 0,73%) na
de termijn van acht weken nog geen beslissing is genomen en dat de ingediende ingebrekestelling in
slechts gemiddeld 0,73% van de gevallen leidde tot het verbeuren van een dwangsom. Hieruit leid ik
af dat bestuursorganen die verdagingen sturen alerter zijn op de beslistermijn dan bestuursorganen die
dit niet doen. Dit heeft er waarschijnlijk ook mee te maken dat de WOB-verzoeken die kwijt zijn
geraakt of op een verkeerde afdeling terecht zijn gekomen (zoals ik heb beschreven in paragraaf 6.2)
in de regel niet worden verdaagd en dus ook in de categorie ‘niet verdaagd maar wel noodzakelijk’
terecht komen. Het heeft naar mijn mening de voorkeur als bestuursorganen binnen de reguliere
beslistermijn beslissen op het WOB-verzoek en derhalve de mogelijkheid tot verdaging niet nodig
hebben. Dit sluit ook aan bij de bepaling van artikel 6, eerste lid, WOB waarin staat dat het
bestuursorgaan zo spoedig mogelijk beslist doch uiterlijk binnen vier weken. Het is dus niet de
bedoeling om het WOB-verzoek vier weken (of eventueel na verdaging acht weken) te laten liggen en
structureel pas tegen het einde van de beslistermijn een besluit te nemen. Bestuursorganen die dit doen
nemen ook het risico dat het een keer mis gaat met als gevolg termijnoverschrijding en mogelijk een

verbeurde dwangsom. Tevens ben ik van mening dat deze werkwijze niet klantvriendelijk is.

Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat in 64,38% van alle gevallen binnen vier weken op
het WOB-verzoek wordt besloten (zie bijlage X). Er zijn echter wel opvallende verschillen tussen de
verschillende typen bestuursorganen. De gemeentelijke bestuursorganen zijn in 2011 (72,35%, zie
bijlage V1) en 2012 (67,12%, zie bijlage 1X) sneller in staat gebleken om binnen vier weken te
beslissen dan in 2010 (56,88%, zie bijlage V). Ministeries en politiekorpsen waren slechts in
respectievelijk 9,09% en 18,52% van de gevallen in staat om binnen vier weken te beslissen (zie
bijlage VI tabellen 7.4 en 7.8). Bij de politiekorpsen zou een reden voor dit gemiddeld lagere
percentage kunnen zijn dat zij de meeste WOB-verzoeken ontvangen van alle type bestuursorganen
(zie deelparagraaf 5.3.6). Bij de ministeries zou een reden kunnen zijn dat zij gemiddeld gezien meer
complexe en/of omvangrijke verzoeken ontvangen.™*® In het geval van uitgebreide en/of complexe
WOB-verzoeken of veel verzoeken in een korte tijd is het aan te bevelen om structureel te verdagen,
omdat dit de beslistermijn verlengt en er dan in die periode geen dwangsom kan worden verbeurd.

Hiervoor is het van belang om de, in de vorige deelparagraaf genoemde, systematische organisatie van

149 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 21.
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de afhandeling van WOB-verzoeken op orde te hebben, zodat de beslistermijn wordt bijgehouden en
tijdig wordt verdaagd. In artikel 6, tweede lid, WOB is namelijk bepaald dat voor de afloop van de
eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling wordt gedaan aan de verzoeker. Als de
beslistermijn reeds is verstreken, is het derhalve niet meer mogelijk om alsnog te verdagen. In mijn
WOB-onderzoek heb ik ervaren dat sommige gemeenten ervoor kiezen om bij de
ontvangstbevestiging de beslissing alvast te verdagen. Er werd niet altijd de volledige acht weken
gebruikt voordat het besluit werd genomen, maar op deze wijze kan de verdaging ook niet worden
vergeten. In de memorie van toelichting bij de WOB wordt niet aangegeven of het mogelijk is direct
bij de ontvangstbevestiging al te verdagen. Door bij de ontvangstbevestiging al tot verdaging over te
gaan, gaat het betreffende bestuursorgaan mijns inziens echter voorbij aan de bedoeling van de
wetgever. Ik heb begrip voor de organisatorische voordelen van een dergelijke werkwijze voor het
bestuursorgaan, maar ik ben van mening dat als de wetgever een standaard beslistermijn van acht
weken had willen invoeren in artikel 6 WOB niet had gestaan een beslistermijn van vier weken met
een mogelijkheid tot verdaging van nog eens vier weken. Naar mijn mening is verdaging een
noodoplossing en zou een bestuursorgaan de beslistermijn van vier weken niet automatisch en

structureel moeten oprekken naar acht weken.

Een mededeling tot verdaging in de zin van artikel 6, tweede lid, WOB is een besluit in de zin van de

Awb waartegen bezwaar en beroep open staat.**

Het is derhalve mogelijk om bezwaar te maken tegen
het verdagingsbesluit opgenomen in de ontvangstbevestiging. Uit mijn eigen WOB-onderzoek weet ik
dat er in de meeste gevallen geen bezwaarclausule onder het verdagingsbesluit staat, dus zullen veel
burgers waarschijnlijk ook niet weten dat bezwaar en beroep mogelijk is. Er is geen jurisprudentie met
betrekking tot de vraag of een verdaging direct bij de ontvangstbevestiging mogelijk is. Er wordt of
weinig bezwaar gemaakt tegen een verdagingsbesluit of een eventuele beslissing op bezwaar met
betrekking tot het verdagingsbesluit komt uiteindelijk niet in beroep bij de rechter terecht omdat de
WOB-verzoeker mogelijk na ontvangst van de informatie geen behoefte meer heeft bij een inhoudelijk
oordeel omtrent het verdagingsbesluit. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil
maken, kan mijns inziens ook niet stellen dat er niet verdaagd is omdat er te vroeg is verdaagd, omdat
artikel 6, tweede lid, WOB alleen eist dat voor afloop van de termijn wordt verdaagd en als de WOB-
verzoeker het niet eens was met de vroege verdaging hij bezwaar daartegen had kunnen maken. Het
meer gebruik maken van de mogelijkheid tot verdaging geeft bestuursorganen meer lucht bij het
toepassen van de WOB en zou altijd gebruikt moeten worden als niet binnen vier weken een beslissing
op het WOB-verzoek kan worden genomen. Deze mogelijkheid zal mijns inziens misbruik alleen niet
direct voorkomen, omdat er altijd redenen kunnen zijn waardoor verdaging wordt vergeten of ook de

beslistermijn na verdaging niet voldoende is. Hierdoor kan een WOB-verzoek waarbij sprake is van

150'|_agerweij-Duits 2010, p. 56-57.
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misbruik alsnog leiden tot het verbeuren van een dwangsom. Naar mijn mening zal het misbruik niet

altijd kunnen voorkomen, maar het kan de gevolgen wel beperken. Het verdagen van de beslistermijn
verlengt namelijk de termijn waardoor er langer de tijd is om een beslissing op het verzoek te nemen

en/of eventueel een lagere dwangsom wordt verbeurd als ook de beslistermijn van acht weken niet

voldoende blijkt te zijn.

7.4.6 Meer gebruik maken van opschortingsmogelijkheden
7.4.6.1 Inleiding
In de WOB en de Awb zijn enkele opschortingsmogelijkheden opgenomen die ook bij WOB-

verzoeken kunnen worden toegepast. Als één van deze opschortingsmogelijkheden van toepassing is
dan wordt de beslistermijn opgeschort en kan er gedurende de opschorting ook geen ingebrekestelling
worden ingediend en eventueel een dwangsom worden verbeurd omdat de beslistermijn nog niet is

verstreken.

7.4.6.2 Opschortingsmogelijkheid artikel 6, derde lid, WOB

In artikel 6, derde lid, WOB is bepaald dat (...) de termijn voor het geven van een beschikking wordt
opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat
toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de
belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde
termijn ongebruikt is verstreken. Dit artikel heeft derhalve betrekking op het eventueel horen van
derdebelanghebbenden met betrekking tot de informatie die wordt opgevraagd. Deze
opschortingsmogelijkheid is sinds 1 oktober 2009 in de WOB opgenomen.™" In artikel 6, vierde lid,
WOB is opgenomen dat het bestuursorgaan de verzoeker informeert wanneer de opschorting op basis
van artikel 6, derde lid, WOB eindigt en binnen welke termijn een beslissing moet worden genomen.
Ten tijde van mijn WOB-onderzoek heb ik gemerkt dat deze opschortingsmogelijkheid zo goed als
niet wordt gebruikt door bestuursorganen. Het zou kunnen dat bestuursorganen deze mogelijkheid niet
kenden. Ook zou kunnen dat bestuursorganen niet of bijna niet aan een derdebelanghebbende hebben
gevraagd om hun zienswijze. Mogelijk dat dit bij mijn WOB-verzoek ook niet noodzakelijk was. Het
is goed dat de opschortingsmogelijkheid in de WOB is opgenomen zodat een bestuursorgaan meer tijd
heeft als een derdebelanghebbende om een zienswijze moet worden gevraagd, maar ik ben van mening
dat het alternatief misbruik niet zal voorkomen. Ook hier kan de opschorting worden vergeten
(vergelijk met paragraaf 6.2) en het is ook niet altijd van toepassing. Daarbij is artikel 6, derde en vier
lid, WOB op grond van artikel 6, zesde lid aanhef en onder ¢, WOB niet van toepassing op een
verzoek die betrekking heeft op milieu-informatie, zodat de opschortingsmogelijkheid door een

verzoeker kan worden vermeden door om milieu-informatie te vragen.

151 \Wet van 1 oktober 2009, Stb. 2009, 384.
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7.4.6.3 Opschortingsmogelijkheid instemmen met uitstel

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een
beschikking opgeschort wordt gedurende de termijn waarvoor de aanvrager schriftelijk met uitstel
heeft ingestemd. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom probeert te maken zal in de
regel echter niet schriftelijk met het uitstel instemmen, zodat deze mogelijkheid op dit moment mijns
inziens geen oplossing is. Opvallend is dat zowel het oorspronkelijke als het gewijzigde wetsvoorstel

niet eiste dat het instemmen met uitstel schriftelijk gebeurde.™

De eis van schriftelijkheid is
uiteindelijk in de Wet dwangsom opgenomen door een amendement van het Kamerlid VVan der Staaij
(SGP) die daarbij aangaf dat hierdoor interpretatieverschillen ten aanzien van het al dan niet
instemmen met uitstel van de beslistermijn zoveel mogelijk worden voorkomen.™ De consequentie
hiervan is dat een bestuursorgaan uit het verloop van de procedure niet mag afleiden dat er instemming
is met uitstel en altijd om schriftelijke toestemming voor uitstel moet vragen. Uit het eerder genoemde
onderzoek ‘Monitor Wet dwangsom” blijkt dat veel gemeenten dit onnodig formalistisch en
bureaucratisch vinden en is in het onderzoek de aanbeveling gedaan om de eis van schriftelijkheid uit
artikel 4:15, eerste lid, aanhef en onder a., Awb te halen.** Uit de brief van de Minister van
Binnenlandse Zaken van 16 oktober 2012 aan de Tweede Kamer blijkt dat zij het voornemen heeft de

Awb op dit punt aan te passen.'>

Op dit moment staat de eis van schriftelijkheid nog in het artikel. Zolang dit het geval is loopt een
bestuursorgaan mijns inziens het risico dat ze door het gedrag van de verzoeker aanneemt dat de
verzoeker met uitstel instemt terwijl dit uiteindelijk niet zo blijkt te zijn. Hiertegen kan het
bestuurorgaan dan niets inbrengen omdat er geen schriftelijke instemming met uitstel ligt. De
oplossing hiervoor is altijd schriftelijk om instemming met het uitstel te vragen. Ook dit kost tijd en de
WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom probeert te maken zal hier in de regel niet mee
instemmen terwijl de beslistermijn gewoon doorloopt. De eis van schriftelijkheid voorkomt misbruik
derhalve niet. Mocht de eis van schriftelijkheid uit artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a, Awb
worden gehaald dan kan het bestuursorgaan ook op andere wijze dan schriftelijk afleiden dat er
instemming met uitstel was. In de memorie van toelichting was hierover opgenomen dat de
instemming met uitstel uitdrukkelijk moet zijn gegeven of zonder twijfel moeten kunnen worden
afgeleid uit de gang van zaken.™ Dit is mijns inziens echter minder complex dan altijd schriftelijk om
instemming met uitstel te moeten vragen. Ook dit alternatief kan misbruik echter niet of niet altijd

voorkomen, omdat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken in de regel

152 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 2, p. 2; Kamerstukken |1 2004/05, 29 934, nr. 5, p. 2.
153 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 10, p. 1.

154 Smallebroek & Slooijer 2012, p. 39.

155 Kamerstukken 11 2005/06, 29 934, nr. 29, p. 2.

156 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 14.
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niet met uitstel zal instemmen en het bestuursorgaan wel moet kunnen bewijzen dat de instemming
daadwerkelijk is gegeven. Er kan achteraf discussie ontstaan of er nu wel of geen instemming met
uitstel was. Een schriftelijke kennisgeving van een mondelinge instemming is mijns inziens voldoende
bewijs omdat een WOB-verzoeker er dan van op de hoogte is dat het bestuursorgaan van mening is dat
hij met uitstel instemt en hij daar op kan reageren mocht hij het daar toch niet mee eens zijn.

7.4.6.4 Opschortingsmogelijkheid toerekenbare vertraging aan aanvrager

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder b, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van
een beschikking opgeschort wordt zolang de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend. In
het in hoofdstuk twee genoemde amendement tot het opnemen van het wetsvoorstel Wet beroep bij
niet tijdig beslissen in het wetsvoorstel Wet dwangsom wordt verwezen naar de memorie van
toelichting van het wetsvoorstel Wet beroep bij niet tijdig beslissen.™’ In deze memorie van
toelichting zijn als voorbeelden voor het toerekenen van de vertraging aan de aanvrager opgenomen
dat een aanvrager enkele dagen voor afloop van de beslistermijn nog omvangrijke pakketten met
nadere gegevens opstuurt of zelf bij herhaling om uitstel van een hoorzitting of om een nader
onderzoek heeft gevraagd en het bestuursorgaan daarmee heeft ingestemd.™® Uit een uitspraak van de
Raad van State van 25 juli 2012 blijkt dat ook het op een onoverzichtelijke wijze indienen van een
aanvraag kan leiden tot het opschorten van de beslistermijn op grond van artikel 4:15, tweede lid

aanhef onder b, Awb.™®

Dit betekent naar mijn mening niet dat elke aanvraag die op onoverzichtelijke wijze wordt ingediend
op die grondslag kan worden opgeschort, want bij de uitspraak van 25 juli 2012 ging het om ongeveer
5200 onoverzichtelijke aanvragen die in éen keer en door één verzoeker zijn ingediend. Het zal dus
van de specifieke aanvraag en de specifieke situatie afhangen of de vertraging aan de aanvrager kan
worden toegerekend. In het kader van een WOB-verzoek kan deze bestaande wettelijke mogelijkheid
de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, omdat een WOB-verzoeker die de
vertraging zelf veroorzaakt in de hoop daarmee het overschrijden van de beslistermijn te veroorzaken
er dan niet voor kan zorgen dat een dwangsom wordt verbeurd. Het zal niet altijd misbruik kunnen
voorkomen, want een WOB-verzoeker kan ook zonder vertragingstactieken misbruik van de Wet
dwangsom proberen te maken door bijvoorbeeld veel WOB-verzoeken bij verschillende

bestuursorganen in te dienen in de hoop dat er een aantal te laat zullen zijn.

57 Kamerstukken 11 2005/06, 29 934, nr. 16, p. 7.
158 Kamerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 3, p. 15.
159 ABRVS 25 juli 2012, LIN BX2564.
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7.4.6.5 Opschortingsmogelijkheid overmacht

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder ¢, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een
beschikking opgeschort wordt zolang het bestuursorgaan door overmacht niet in staat is een
beschikking te geven. Uit de op de vorige pagina genoemde memorie van toelichting blijkt dat van
overmacht niet heel snel sprake is en dat het in ieder geval moet gaan om een onmogelijkheid om te
beslissen die veroorzaakt wordt door abnormale en onvoorziene omstandigheden buiten toedoen van
het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen.*® In de memorie van toelichting is
verder opgenomen dat bij bijvoorbeeld het afbranden of onder water lopen van het gemeentehuis er
sprake is van overmacht, maar dat ziekteverzuim of administratieve en organisatorische problemen
binnen de invloedssfeer van het bestuursorgaan geen beroep op overmacht rechtvaardigen.*® Uit de
memorie van antwoord lijkt af te leiden dat er ook geen sprake is van overmacht bij een onvoorziene
piek van aanvragen met betrekking tot een bepaald type beschikking.'®* Het feit dat er in een korte
periode veel WOB-verzoeken worden ingediend of diverse aanvragen door dezelfde persoon leidt
derhalve niet tot overmacht in de zin van artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder ¢, Awb. Dit artikel
zal mijns inziens misbruik niet snel kunnen voorkomen. Als er toch sprake is van overmacht dan moet
het bestuursorgaan op grond van artikel 4:15, derde lid, Awb mededeling doen aan de aanvrager van
de opschorting wegens overmacht en binnen welke termijn wel een besluit kan worden genomen. Uit
de memorie van toelichting blijkt dat deze mededeling moet worden gedaan binnen de beslistermijn en
dat als dit niet gebeurd de beslistermijn verstrijkt en de aanvrager een beroep kan doen op de Wet
dwangsom.*® Hieruit blijkt dat een bestuursorgaan niet achteraf een beroep kan doen op overmacht
bijvoorbeeld om het moeten betalen van een dwangsom te voorkomen. Een oplossing hiervoor zou
zijn om de wet aan te passen, zodat ook achteraf een bestuursorgaan een beroep op overmacht kan
doen. Het is mijns inziens goed dat overmacht in de Awb is opgenomen, maar zoals het artikel met
betrekking tot overmacht nu luidt is het naar mijn mening geen geschikt alternatief ter voorkoming

van misbruik van de Wet dwangsom.

7.4.6.6 Opschortingsmogelijkheid onvoldoende specifiek verzoek

Naast de opschortingsmogelijkheden opgenomen in de voorgaande deelparagrafen is er nog een
interessante opschortingsmogelijkheid in de Awb opgenomen die bijvoorbeeld kan worden toegepast
bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken. In het eerder genoemde onderzoek naar
omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken is opgenomen dat het risico van termijnoverschrijding

groter wordt als het WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is."® 1k kan mij hierin vinden omdat een

160 amerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 3, p. 15.
161 Kamerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 3, p. 15.
162 Kamerstukken | 2006/07, 29 934, nr. D, p. 5; Lagerweij-Duits 2010, p. 64.
163 Kamerstukken 11 2005/06, 30 435, nr. 3, p. 15.
164 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 37.
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complex en/of omvangrijk WOB-verzoek in de regel meer tijd kost en wellicht ook lastiger voor een
bestuursorgaan af te handelen is. Het zou dus kunnen dat een WOB-verzoek waarbij misbruik van de
Wet dwangsom wordt gemaakt bewust complex en/of omvangrijk wordt gemaakt om het risico op het
verbeuren van een dwangsom te vergroten. In artikel 3, vierde lid, WOB is bepaald dat indien een
verzoek te algemeen geformuleerd is het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk verzoekt
om zijn verzoek te preciseren en hem daarbij behulpzaam is. In artikel 4:5, eerste lid en onder ¢, Awb
is bepaald dat het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te behandelen indien de verstrekte
gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de
voorbereiding van de beschikking mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen
een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen (hierna genoemd: hersteltermijn). In artikel
4:15, eerste lid aanhef en onder a, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een
beschikking wordt opgeschort met ingang van de dag na die waarop het bestuursorgaan de aanvrager
krachtens artikel 4:5 uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de aanvraag is aangevuld
of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. Deze opschortingsmogelijkheid is derhalve
alleen maar toe te passen als het WOB-verzoek te algemeen geformuleerd is of onvoldoende
informatie is gegeven voor de beoordeling van de aanvraag. Dit kan bij een complex en/of omvangrijk

verzoek echter mijns inziens al snel aan de orde zijn.

Zolang de verzoeker nog niet heeft gereageerd op het verzoek tot het specificeren of de hersteltermijn
is nog niet verstreken, is de beslistermijn van rechtswege opgeschort. De uiteindelijke beslistermijn
voor het bestuursorgaan kan daarmee langer worden dan de reguliere vier weken met vier weken
verdaging. Daarnaast kan het specificeren van het verzoek eventueel leiden tot een minder complex
verzoek wat minder tijd kost, waardoor het risico op termijnoverschrijding mijns inziens ook
verminderd. En een bestuursorgaan kan het verzoek buiten behandeling laten als er niet wordt
gereageerd op het verzoek tot het specificeren. In paragraaf 6.2 heb ik reeds aangegeven dat het vaste
jurisprudentie van de Raad van State is dat als een bestuursorgaan heeft besloten een aanvraag buiten
behandeling te laten in beginsel een eind komt aan het besluitvormingstraject en dat in een eventuele
bezwaarprocedure het bestuursorgaan alleen hoeft te beoordelen of het bestuursorgaan het verzoek
terecht buiten behandeling heeft gelaten.'® Een bestuursorgaan hoeft derhalve niet meer inhoudelijk
op het verzoek in te gaan. Bij het toepassen van artikel 4:5, eerste lid aanhef en onder a, WOB dient
het bestuursorgaan bedacht te zijn op artikel 4:5, vierde lid. In dit artikel is bepaald dat een besluit om
de aanvraag niet te behandelen aan de aanvrager bekendgemaakt wordt gemaakt binnen vier weken

nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

185 ABRVS 26 februari 2008, LIN BC6620; ABRVS 4 januari 2001, LIN AL2969, JB 2001, 36.
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Dit betekent dat als de termijn van vier weken is verstreken het bestuursorgaan het verzoek niet meer
buiten behandeling mag laten, maar inhoudelijk zal moeten behandelen.'®® De Raad van State heeft
voor zover ik weet in de afgelopen jaren één uitspraak gedaan waarbij het verzoek buiten behandeling
is gelaten omdat het onvoldoende gespecificeerd was. Uit deze uitspraak blijkt het bestuursorgaan
bevoegd was het WOB-verzoek buiten behandeling te laten en dat aan de eis tot het behulpzaam zijn
bij het specificeren, zoals opgenomen in artikel 3, vierde lid, WOB, wordt voldaan als het
bestuursorgaan in een brief aangeeft welke informatie zij nog nodig heeft.'®’ In de afgelopen jaren is
nog een uitspraak gedaan met betrekking tot het niet of niet voldoende specificeren van het WOB-
verzoek. Het betreffende bestuursorgaan koos er in dat geval echter niet voor om het WOB-verzoek
buiten behandeling te laten, alhoewel ze daar wel toe bevoegd was, maar heeft gekozen voor het op
inhoudelijke gronden afwijzen van het verzoek. Uit de uitspraak van de Raad van State hieromtrent
blijkt dat de verzoeker niet heeft gespecificeerd op grond van welke bestuurlijke aangelegenheid hij
informatie wil ontvangen en de Raad was van mening dat het verzoek terecht deels is geweigerd.*®
Ook in een andere uitspraak kwam de Raad van State tot dezelfde conclusie maar had het
bestuursorgaan naar mijn mening het verzoek ook buiten behandeling kunnen laten.*®® Hieruit leid ik
af dat bestuursorganen mogelijk te weinig gebruik maken van de mogelijkheid tot het buiten
behandeling laten van de aanvraag. WOB-verzoeken zijn op die grondslag namelijk eenvoudiger af te
handelen en ook de bezwaar- en beroepsprocedures zijn eenvoudiger omdat alleen hoeft te worden
beoordeeld of het verzoek terecht buiten behandeling is gelaten en er geen inhoudelijke afweging meer
nodig is (zie vorige pagina). Ook uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen
slechts enkele keren hebben gevraagd om het specificeren van mijn WOB-verzoek. Dit kan er echter
ook mee te maken hebben dat mijn WOB-verzoek naar de mening van het betrokken bestuursorgaan

voldoende gespecificeerd was.

Aan het eind van deze deelparagraaf maak ik nog een kleine zijstap naar het reeds eerder genoemde
conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB? (zie ook hoofdstuk 6). In het conceptwetsvoorstel is
namelijk in artikel 3a, eerste lid aanhef en onder a, opgenomen dat een verzoek als kennelijk
onredelijk buiten behandeling wordt gelaten indien de verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot
precisering als bedoeld in artikel 3, vierde lid.'" In de memorie van toelichting wordt bij het
conceptwetsvoorstel aangegeven dat er een aparte regeling in de WOB nodig is, omdat de

bevoegdheid tot het buiten behandeling laten op grond van artikel 4:5 Awb er niet is als de hulp tot het

166 7ie ABRVS 23 juli 2007, LIJN BB0760; ABRVS 21 november 2007, LIN BB8376.

17 ABRVS 4 juli 2012, LIN BX0276.

18 ABRVS 9 maart 2011, LIN BP7115.

19 ABRVS 23 januari 2013, LIN BY9251.

170 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, p. 1, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
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specificeren niet is geboden.’ Uit de hiervoor genoemde uitspraak van de Raad van State van 4 juli
2012 blijkt naar mijn mening dat met het verzoek om het specificeren wordt voldaan aan de eis van
artikel 4, vierde lid, Awb als het bestuursorgaan duidelijk maakt welke informatie zij nog nodig
heeft.'”” Mijns inziens botst de eis van artikel 4, vierde lid, WOB tot het behulpzaam zijn bij het
specificeren van het WOB-verzoek niet met de eisen op grond van artikel 4:5, eerste lid aanhef en
onder a, Awb. Naar mijn mening is het daarom niet nodig om hiervoor in de WOB een aparte regeling
op te nemen en kan voor het buiten behandeling laten vanwege niet specificeren van een WOB-
verzoek de algemene regeling van artikel 4:5, eerste lid, Awb worden gebruikt.

Het gebruik maken van de mogelijkheden van artikel 4:5, eerste lid, Awb en artikel 4:15, eerste lid
aanhef en onder a, Awb zijn mijns inziens alternatieven die ondersteuning kunnen bieden bij het
voorkomen van misbruik van de Wet dwangsom. Ook hier geldt echter naar mijn mening het
probleem, vergelijkbaar met de situatie in paragraaf 6.2, dat de beslistermijn alleen wordt opgeschort
als het bestuursorgaan de verzoeker uitnodigt om het verzoek te specificeren en biedt het geen
oplossing voor het bestuursorgaan die met termijnoverschrijding en het verbeuren van een dwangsom
wordt geconfronteerd. Aangezien dezelfde motivering van toepassing is als in paragraaf 6.2 verwijs ik
ter nadere motivatie hiervan naar deze paragraaf. Het alternatief kan een bestuursorgaan wel
behulpzaam zijn ter voorkoming van misbruik, maar zal naar mijn mening misbruik niet of niet altijd

kunnen voorkomen.

7.4.7 Alerter op ingebrekestelling

In paragraaf 3.4 heb ik aangegeven dat voordat een dwangsom kan worden verbeurd de
belanghebbende het bestuursorgaan eerst schriftelijk in gebreke moet stellen (artikel 4:17, derde lid,
Awb). De wetgever heeft derhalve niet gekozen voor de optie dat een dwangsom automatisch wordt
verbeurd als een bestuursorgaan een beslistermijn overschrijdt. Zolang een belanghebbende geen
ingebrekestelling indient heeft het overschrijden van de beslistermijn geen directe consequenties en
kan er ook geen dwangsom verbeuren. Als het bestuursorgaan een ingebrekestelling ontvangt heeft zij
op grond van het bepaalde in artikel 4:17, derde lid, Awb nog twee weken om alsnog een besluit te
nemen (zie paragraaf 3.4). Als het bestuursorgaan binnen deze twee weken een besluit neemt dan
wordt er geen dwangsom verbeurd. Het is daarom van belang dat het bestuursorgaan alert is op
ingebrekestellingen. Daarbij is van belang dat een bestuursorgaan beoordeeld of er sprake is van een
ingebrekestelling in de zin van de Awb. Als een brief namelijk niet als ingebrekestelling kan worden

aangemerkt dan kan er ook geen sprake zijn van het verbeuren van een dwangsom.

I Memorie van toelichting wetsvoorstel aanpassing WOB, p. 7, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
172 Zie ABRVS 4 juli 2012, LIN BX0276.
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In paragraaf 3.4 heb ik aangegeven dat de ingebrekestelling, behalve de eis van schriftelijkheid,

173 Dit betekent dat de term ingebrekestelling er niet hoeft in te staan en dat het ook niet

vormvrij is.
verplicht is om een speciaal formulier te gebruiken. Veel bestuursorganen bieden dit formulier
trouwens wel aan, maar het is dus niet verplicht om het formulier te gebruiken. Ook heb ik in
paragraaf 3.4 aangegeven dat een ingebrekestelling verstopt kan zitten in bijvoorbeeld een
bezwaarschrift, een klacht of een aanvraag. In paragraaf 5.4.3 heb ik een aantal maal verwezen naar
ingebrekestellingen die, al dan niet bewust, zijn verstopt (zie ook bijlage XI, ingebrekestellingen met
nrs. A, C en D). Ik ben van mening dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil
maken eerder gebruik zal maken van een verstopte ingebrekestelling, omdat het risico dat een
bestuursorgaan niet in de gaten heeft dat er sprake is van een ingebrekestelling groter is en daarmee de
kans dat er een dwangsom wordt verbeurd. In de ingebrekestelling moet wel duidelijk worden vermeld

7% Als dit niet het geval is, dan is er geen

op welke aanvraag de ingebrekestelling betrekking heeft.
sprake van een ingebrekestelling en wordt er geen dwangsom verbeurd. In de uitspraak van de Raad
van State van 25 juli 2012 was deze situatie van toepassing.'” Uit vier uitspraken van de Raad van
State blijkt tevens dat als een bestuursorgaan een besluit heeft genomen maar naar de mening van de
verzoeker niet alle informatie heeft verstrekt of als het besluit niet correct is dit geen aanleiding geeft
voor het indienen van een ingebrekestelling en het eventueel verbeuren van een dwangsom.*”® Het feit
dat een ingebrekestelling vormvrij is maakt het mijns inziens lastiger om medewerkers in het
algemeen en medewerkers van de postregistratie in het bijzonder te trainen in het herkennen van
ingebrekestellingen. Het is naar mijn mening derhalve niet altijd te voorkomen dat een
ingebrekestelling wordt gemist en daarom zal het alerter zijn op ingebrekestellingen misbruik niet of
niet altijd kunnen voorkomen. Het is naar mijn mening echter wel van belang dat bestuursorganen
alert blijven op ingebrekestellingen, omdat ze daarna nog twee weken hebben om het verbeuren van
een dwangsom te voorkomen. Het kan derhalve de schade van eventueel misbruik van de Wet

dwangsom bij WOB-verzoeken beperken.

7.4.8 Meer (telefonisch) contact met verzoeker

In deelparagraaf 7.4.6 heb ik reeds verwezen naar artikel 3, vierde lid, WOB waarin is bepaald dat
indien een verzoek te algemeen geformuleerd is het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk
verzoekt om zijn verzoek te preciseren en hem daarbij behulpzaam is. Deze hulp zou via een brief
kunnen, maar kan ook telefonisch. Het voordeel van telefonisch contact is dat het bestuursorgaan via

direct contact met de verzoeker kan achterhalen om welke informatie het de verzoeker precies is te

13 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 7.

174 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 12.

5 ABRVS 25 juli 2012, LIN BX2554.

176 ABRVS 30 november 2011, LIN BU6349; ABRVS 27 december 2012, LIN BY7317; ABRVS 27 maart 2013,
LIN BZ7438; ABRVS 17 maart 2013, LIN BZ7771; ABRVS 17 maart 2013, LIN BZ7733.
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doen. Daarnaast kan telefonisch contact bij het bestuursorgaan de twijfel of er sprake is van misbruik
mogelijk wegnemen of juist versterken. Een ander voordeel is dat de gemiddelde burger naar mijn
mening na telefonisch contact minder snel een ingebrekestelling stuurt omdat hij weet dat het
bestuursorgaan met zijn verzoek bezig is. Hetzelfde wordt in het onderzoek ‘Monitor Wet dwangsom’
aangegeven en daarbij is de aanbeveling aan de gemeentelijke bestuursorganen gedaan om vroegtijdig

in overleg te treden met de aanvrager.'”’

De WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil
maken wil naar mijn mening juist geen telefonisch contact. Behalve het feit dat hij wellicht lastiger
kan aangeven welke informatie hij nodig heeft (omdat het hem niet om de informatie is te doen) kost
het ook heel veel tijd. In eerdere paragrafen heb ik reeds aangegeven dat de WOB-verzoeker die
misbruik wil maken in de regel heel veel bestuursorganen moet aanschrijven waardoor de WOB-
verzoeker erg veel tijd kwijt zal zijn aan telefoongesprekken als elk bestuursorgaan telefonisch contact
met hem opneemt. Niet elke WOB-verzoeker zet zijn telefoonnummer in het verzoek, maar het
telefoonnummer is vaak via de telefoongids te achterhalen en anders kan een brief worden gestuurd
met het verzoek om telefonisch contact op te nemen. Als een verzoeker dit niet doet, kan dit mogelijk
leiden tot buiten behandeling laten omdat niet wordt voldaan aan het verzoek tot het preciseren (zie
deelparagraaf 7.4.6). Dit kan naar mijn mening alleen als het WOB-verzoek onvoldoende specifiek is
en als in de brief wordt aangegeven waarvoor het telefonisch contact noodzakelijk is. Zoals ik reeds
aan heb gegeven in deelparagraaf 7.4.6 zal bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken echter al
snel sprake zijn van een onvoldoende specifiek verzoek. Uit mijn eigen WOB-onderzoek blijkt dat er
maar weinig telefonisch contact met mij is opgenomen. In totaal is maar in 8,94% van alle WOB-
verzoeken door een bestuursorgaan telefonisch contact met mij opgenomen (zie bijlage X). Er zijn
hierbij geen opvallende verschillende tussen de verschillende typen bestuursorganen en het jaartal van
het WOB-verzoek met uitzondering van de provincies (in 16,67% van de gevallen telefonisch contact)

en de politiekorpsen (in 18,52% van de gevallen telefonisch contact).

Hieruit blijkt dat van het alternatief van telefonisch contact zeer weinig gebruik wordt gemaakt.
Mogelijk dat een bestuursorgaan van mening is dat telefonisch contact het WOB-verzoek nog
arbeidsintensiever maakt, maar als telefonisch contact leidt tot meer duidelijkheid over het verzoek
dan kan het contact mijns inziens juist tijdsbesparend werken omdat het mogelijk een
bezwaarprocedure voorkomt. Als het grootste gedeelte van de bestuursorganen structureel probeert
telefonisch contact met de WOB-verzoeker te krijgen dan kan het mogelijk misbruik voorkomen
omdat de tijd die al deze telefoongesprekken kost een afschrikwekkende werking zou kunnen hebben.
Aan de andere kant heeft een bestuursorgaan geen invlioed op de werkwijze van andere

bestuursorganen, biedt het geen oplossing voor het bestuursorgaan die reeds te maken heeft met

77 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 40.
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termijnoverschrijding en wellicht schrikken de telefoongesprekken de betreffende WOB-verzoeker
niet af. Ik ben van mening dat het goed is om structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker

op te nemen, maar zal het alternatief ook hier misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen.

7.4.9 Goede postreqistratie / archiefsysteem bestuursorgaan

Een ander alternatief zonder wijziging van wet- en regelgeving is dat bestuursorganen zorgen dat zij
een goede postregistratie en archiefsysteem hebben. In paragraaf 6.2 heb ik aangegeven dat er in mijn
WOB-onderzoek bestuursorganen waren die mijn WOB-verzoek vergaten of kwijt raakten. Een goede
postregistratie kan ervoor zorgen dat dit niet of minder snel gebeurd. Daarnaast zorgt een goed
archiefsysteem ervoor dat een WOB-verzoek sneller kan worden afgehandeld. Ik weet uit ervaring dat
veel bestuursorganen over gaan stappen of overgestapt zijn op systemen die digitaal archiveren
mogelijk maakt. Op deze wijze hoeft informatie niet meer in honderden papieren dossiers in kasten te
worden gezocht, maar kan gezocht worden via een zoekopdracht in het digitale archiefsysteem. Het
risico op termijnoverschrijdingen kan hierdoor dalen. Het kan termijnoverschrijdingen echter niet
helemaal voorkomen, omdat ook hier ondanks een goede postregistratie en een goed archiefsysteem
een WOB-verzoek alsnog kwijt kan raken of het verzoek dermate complex en omvangrijk is dat ook
het digitale archiefsysteem geen oplossing biedt. Het alternatief geeft een bestuursorgaan de
mogelijkheid om sneller te beslissen waardoor de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom
kunnen worden beperkt. Ook hier zal het misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken echter

niet of niet altijd kunnen voorkomen.

7.4.10 Mogelijkheden met betrekking tot misbruik van recht en misbruik van bevoegdheid
7.4.10.1 Inleiding

De laatste alternatieven zonder wijziging van wet- en regelgeving is het gebruik maken van de

bestuurrechtelijke mogelijkheid met betrekking tot misbruik van (proces)recht en de civielrechtelijke

mogelijkheid van misbruik van bevoegdheid.

7.4.10.2 Misbruik van procesrecht: proceskostenveroordeling

In artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb is opgenomen dat een natuurlijk persoon slechts in de
proceskosten wordt veroordeeld in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. Uit
jurisprudentie blijkt bijvoorbeeld dat er sprake is van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht als
het voor de betrokken burger duidelijk was dat van de ingestelde procedure geen positief resultaat viel
te verwachten of onmiskenbaar vast staat wat de uitkomst van de procedure zal zijn.'”® Uit
jurisprudentie valt af te leiden dat de proceskosten meestal beperkt blijven tot de reiskosten van de

gemachtigde van het college met betrekking tot het bijwonen van de zitting omdat het bestuursorgaan

178 ABRVS 23 juni 2010, LN BM8842; ABRVS 10 januari 2007, LIN AZ5844.
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meestal geen gebruik maakt van door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand (zie artikel 1,
eerste lid aanhef en onder a, van het Besluit proceskosten bestuursrecht).'” 1k ben het eens met de
mening van Willems-Dijkstra en VVan der Leek dat onder meer hierdoor van proceskostenveroordeling
aan de burger niet echt een remmende werking op het zinloos procederen uitgaat en dat het handelen
ook pas achteraf wordt veroordeeld.'® Deze proceskostenveroordeling kan ook niet door
bestuursorganen worden opgelegd aangezien in artikel 8:75, eerste lid eerste volzin, Awb is bepaald
dat de bestuursrechter bij uitsluiting is bevoegd een partij te veroordelen in de kosten.
Proceskostenvergoeding in bezwaar is mogelijk op grond van artikel 7:15 Awb, maar in dat artikel is
de mogelijkheid tot het veroordelen van een natuurlijk persoon in de proceskosten niet opgenomen.
Ook bij aanvragen is deze mogelijkheid er niet, zodat een WOB-verzoek waarbij misbruik wordt
vermoed niet kan leiden tot een proceskostenveroordeling voor de verzoeker. Gezien bovengenoemde
motivering is de mogelijkheid van proceskostenveroordeling bij kennelijk onredelijk gebruik van
procesrecht geen geschikt alternatief om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te

voorkomen.

7.4.10.3 Misbruik van recht: niet-ontvankelijk vanwege geen procesbelang

Naast het in de vorige deelparagraaf genoemde wetsartikel met betrekking tot de
proceskostenveroordeling zijn in de Awb geen bepalingen opgenomen waarbij het mogelijk is op
grond van misbruik van (proces)recht aanvragen buiten behandeling te laten of een bezwaar en/of
beroep niet-ontvankelijk te verklaren. Ondanks dit feit is de gemeente Winterswijk in 2004 bij een
burger die honderden aanvragen, bezwaarschriften en beroepen indiende met betrekking tot verzoeken
om bijzondere bijstand de gedragslijn gaan volgen dat de aanvragen en bezwaarschriften met
betrekking tot bijzondere bijstand niet meer in behandeling worden genomen. Deze gedragslijn kwam
uiteindelijk bij de rechter terecht omdat er beroep werd ingesteld tegen het niet tijdig beslissen op
diverse beslissingen op bezwaar. De rechtbank Zutphen heeft bij uitspraak van 30 december 2004 dit
beroep grotendeels niet-ontvankelijk verklaard, omdat er, mede gelet op het extreme aantal zaken,
sprake was van misbruik van procesrecht door het indienen van aanvragen en het doorprocederen die
evident kansloos waren en waardoor een onevenredig groot beslag wordt gelegd op de gemeentelijke
organisatie waardoor er geen sprake was van procesbelang.'®! Kennelijk is de burger doorgegaan met
het indienen van aanvragen en bezwaarschriften, want bij uitspraak van 18 november 2008 heeft de
rechtbank Zutphen opnieuw het beroep tegen het niet tijdig beslissen niet-ontvankelijk verklaard

vanwege misbruik van procesrecht.'®?

179 Zie bijvoorbeeld CRVB 8 januari 2009, LIN BH0299; CRvB 20 februari 2008, LIN BC5177; CRvB 19
december 2001, LIN AD8133.

180 \Willems-Dijkstra & Van der Leek 2013, hfd. 4.

181 Rb. Zutphen 30 december 2004, LIN AR8495.

182 Rb. Zutphen 18 november 2008, nrs. 08/21, 08/22, 08/24, 08/719, 08/733, 08/734.
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In de literatuur is er verschil van mening of de Winterswijkse wijze van het omgaan met een
veelschrijver mogelijk is. Willems-Dijkstra en Van der Leek zijn van mening dat het aannemen dat er
geen procesbelang is bij (extreem) misbruik van procesrecht niet past bij de jurisprudentie van de
hoger beroepsrechter over procesbelang en geen oplossing biedt voor het niet in behandeling hoeven

nemen van zinloze aanvragen.'®

De Graaf is van mening dat er ruimte is voor de jurisprudentielijn
van de rechtbank te Zutphen omdat uit de wetsgeschiedenis niet naar voren komt dat artikel 8:75 Awb
de enige mogelijkheid is voor misbruik van procesrecht en de aanpak van de rechtbank aansluit bij

artikel 3:13, eerste lid, BW en het civiele procesrecht (zie deelparagraaf 7.4.10.4)."*

Tegen de
hiervoor genoemde uitspraak van 18 november 2008 van de rechtbank Zutphen is hoger beroep
ingesteld en de Centrale Raad van Beroep heeft op 2 maart 2010 uitspraak gedaan. Uit deze uitspraak
blijkt dat de Raad van oordeel is dat het wettelijke stelsel zich verzet tegen het niet behandelen van een
aanvraag anders dan op grond van artikel 4:5 Awb en ook niet voorziet in uitzonderingen op de
verplichting om op een ingediend bezwaarschrift te beslissen waardoor het beroep ten onrechte niet-

ontvankelijk is verklaard.'®®

Dit betekent dat het bestuursorgaan er niet voor kan kiezen om aanvragen
en bezwaarschriften van een burger niet meer te behandelen. Het is de vraag of deze jurisprudentie ook
geldt met betrekking tot WOB-verzoeken, omdat de Raad van State met betrekking tot deze verzoeken
de hoger beroepsrechter is en niet de Centrale Raad van Beroep. Als de Raad van State de lijn van de
Centrale Raad van Beroep echter volgt dan is het via het bestuursrecht niet mogelijk om een WOB-

verzoek niet in behandeling te nemen op grond van misbruik van recht.

7.4.10.4 Misbruik van bevoegdheid

Een ander alternatief ter voorkoming van misbruik is de civielrechtelijke mogelijkheid van misbruik
van bevoegdheid. In artikel 3:13, eerste lid, BW is bepaald dat degene aan wie een bevoegdheid
toekomt haar niet kan inroepen voor zover hij haar misbruikt. In artikel 3:13, tweede lid, BW is een
niet-limitatieve opsomming opgenomen wanneer er sprake is van misbruik van bevoegdheid. Uit
artikel 3:15 BW blijkt dat artikel 3:13 BW ook buiten het vermogensrecht toepassing vindt voor zover
de aard van de rechtsbetrekking zich daar niet tegen verzet. Dit betekent dat artikel 3:13 BW ook van
toepassing kan zijn in het bestuursrecht. In deelparagraaf 5.4.2 heb ik verwezen naar de zaak van de
brievenschrijver die aan de gemeente Dordrecht vele honderden brieven, waaronder ook veel WOB-
verzoeken, heeft verzonden. Bij vonnis van 21 maart 2013 is een kort geding tot beperking van het
aantal brieven toegewezen.'®® In dit vonnis heeft de VVoorzieningenrechter geoordeeld dat ook in een
bestuursrechtelijke verhouding een bevoegdheid door een burger kan worden misbruikt tegenover de

overheid, maar dat de aard van de verhouding tussen overheid en burger met zich meebrengt dat

183 Willems-Dijkstra & Van der Leek 2013, hfd. 3.

18 De Graaf 2006, hfd. 4.2.
18 CRvB 1 maart 2010, LIN BL4270.
186 Rb. Rotterdam (vzr.) 21 maart 2013, LIN BZ4905.
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minder snel mag worden aangenomen dat sprake is van misbruik van bevoegdheid dan in de
verhouding tussen burgers onderling. Uit het vonnis blijkt verder dat een burger ruimte moet krijgen
om tegen de overheid te kunnen opkomen in een gerezen conflict met die overheid, dat deze ruimte
niet onbegrensd is en dat de grens in dit geval door de Dordtse brievenschrijver was overschreden.
Hierbij overwoog de voorzieningenrechter dat de conclusie was gerechtvaardigd dat de
brievenschrijver zijn bevoegdheid gebruikt met geen ander doel dan het schaden van de gemeente, dat
de brievenschrijver 2.247 procedures heeft lopen bij de gemeente Dordrecht waardoor de aandacht die
de brievenschrijver vraagt van het gemeentelijke bestuursapparaat disproportioneel is. Ook werd
overwogen dat het onevenredig belasten van het bestuursorgaan ook misbruik van bevoegdheid
oplevert omdat dit ten koste gaat van andere taken die de gemeente uitoefent dan wel een
onrechtvaardige uitbreiding zou vergen van het bestuursapparaat.'®’ In deelparagraaf 5.4.2 heb ik
aangegeven dat uit het bovengenoemde vonnis duidelijk bleek dat het de brievenschrijver niet om de
inhoud ging, maar dat hier sprake was van misbruik in de vorm van geld verdienen en in de vorm van
het frustreren van het bestuursorgaan. In het geval van de hiervoor genoemde Winterswijkse
bijstandsaanvrager had deze civiele procedure met betrekking tot misbruik van bevoegdheid mogelijk
een alternatief geweest om de extreme toestroom van aanvragen een halt toe te roepen. Het lijkt mij
verstandig als bestuursorganen deze civiele procedure overwegen als zij te maken krijgen met

veelschrijvers.

In hoger beroep zijn tot op heden geen uitspraken bekend waarbij een beroep op artikel 3:13 BW
wordt gehonoreerd naar aanleiding van het door een veelklager bij herhaling dwingen van een persoon
of rechtspersoon tot zinloze procedures.’® Mocht de brievenschrijver in hoger beroep gaan tegen het
vonnis dan verwacht ik wel dat ook het gerechtshof en eventueel de Hoge Raad het vonnis volledig of
grotendeels in stand zullen laten gezien de extreme hoeveelheid procedures van de brievenschrijver en
het feit dat duidelijk is dat hij geen ander doel heeft met de verzoeken dan het schaden van de
gemeente Dordrecht. Er zijn twee verschillende annotaties met twee verschillende meningen over deze
uitspraak verschenen. Uit de annotatie van de heer Stijnen blijkt dat hij het eens is met de uitspraak en
dat hij van mening is dat de vordering eventueel ook had kunnen worden toegewezen op grond van
een onrechtmatige daad in de zin van artikel 6:162 BW.'®® Mevrouw Raat is in het tijdschrift
jurisprudentie voor gemeenten een andere mening toegedaan. Mevrouw Raat is van mening dat nu de
Awb-wetgever niet heeft voorzien in een bestuursrechtelijke mogelijkheid om oneigenlijke aanvragen

niet in behandeling te nemen er niet via de civielrechtelijke achterdeur paal en perk aan kan worden

187 Rb. Rotterdam (vzr.) 21 maart 2013, LIN BZ4905.
188 \Willems-Dijkstra & Van der Leek 2013, hfd. 3.
189 Rb. Rotterdam (vzr.) 21 maart 2013, LIN BZ4905; AB 2013, 151 m. nt. Stijnen.
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gesteld. 1k ben het hier niet mee eens. Als de mogelijkheid van misbruik van bevoegdheid niet ook
buiten het vermogensrecht van toepassing zou mogen zijn dan had de wetgever naar mijn mening het
hiervoor genoemde artikel 3:15 BW niet opgenomen. Zoals hiervoor reeds is aangegeven blijkt uit dit
artikel dat artikel 3:13 BW ook buiten het vermogensrecht toepassing vindt voor zover de aard van de
rechtsbetrekking zich daar niet tegen verzet. Ik ben van mening dat het enkele feit dat misbruik van
bevoegdheid niet is opgenomen in de Awb niet automatisch betekent dat een bestuursrechtelijke
rechtsbetrekking zich verzet tegen toepassing van artikel 3:13 BW. Mijns inziens doet deze enge
interpretatie van de mogelijkheden van overheden in het civiele recht geen recht aan de positie van de
civiele rechter als restrechter. Wel zou naar mijn mening moet worden overwogen om deze vorm van
misbruik van bevoegdheid op te nemen in de Awb, zodat bestuursorganen niet verplicht zijn om een
civiele procedure te voeren, maar partijen gewoon in het bestuursrecht terecht kunnen. VVoor zover ik
weet heeft de regering nog geen planning in die richting. Zolang de mogelijkheid van misbruik van
bevoegdheid niet in de Awb is opgenomen, kan bij extreme situaties de civielrechtelijke procedure op
grond van artikel 3:13 BW een mogelijkheid zijn om de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom
bij WOB-verzoeken te verminderen. Deze mogelijkheid is er naar mijn mening echter niet met
betrekking tot alle WOB-verzoeken waarbij misbruik wordt vermoed, omdat niet altijd zo duidelijk
vaststaat dat de verzoeker het bestuursorgaan wil schaden (bijvoorbeeld in de vorm van geld
verdienen) en er niet altijd sprake is van zeer veel (WOB-) verzoeken ingediend bij één
bestuursorgaan. Misbruik van bevoegdheid kan derhalve in zeer specifieke gevallen misbruik van de
Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomen, maar is in algemeen naar mijn mening niet het meest
geschikte alternatief omdat het niet voor alle WOB-verzoeken waarbij misbruik wordt vermoed kan

worden gebruikt.

7.5 Meer gebruik maken van actieve openbaarheid

In de vorige hoofdstukken en paragrafen heb ik mijn aandacht gericht op verzoeken om informatie met
betrekking tot artikel 3 WOB. Hierbij gaat het dus om openbaarheid op verzoek van burgers. In artikel
8 en 9 WOB is de openbaarheid uit eigen beweging opgenomen, waarbij bestuursorganen informatie
zelf openbaar maken en niet slechts op verzoek. Openbaarheid op verzoek wordt ook wel passieve
openbaarheid genoemd en openbaarheid uit eigen beweging actieve openbaarheid.** Uit de
geschiedenis van de totstandkoming van artikel 8 WOB blijkt dat actieve openbaarheid niet rechtens
afdwingbaar is."” In de uitspraak van 19 december 2012 van de Raad van State wordt naar deze
geschiedenis verwezen en wordt overwogen dat actieve openbaarheid primair de verantwoordelijkheid

is van het betrokken bestuursorgaan en dat de WOB geen mogelijkheid biedt dat een ieder een verzoek

19 Rb. Rotterdam (vzr.) 21 maart 2013, LIN BZ4905; JG 2013, 4 (13.0024) m. nt. Raat.
91 Hofman & Van Schagen 2003, p. 41.
192 Kamerstukken 11 1987/88, 19 859, nr. 6, p. 27.
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kan indienen die strekt tot naleving van deze openbaarmakingsplicht.** Een bestuursorgaan kan er
natuurlijk wel zelf voor kiezen om informatie meer actief openbaar te maken. Er zijn diverse
voorbeelden van deze actieve openbaarheid. Op bijvoorbeeld de websites www.overheid.nl,
data.overheid.nl en www.ruimtelijkeplannen.nl is openbare overheidsinformatie te vinden. De
landelijke eenheid van de politie (voorheen KLPD) heeft diverse documenten zoals bijvoorbeeld aktes
van beédiging en certificeringsverklaringen op de website van de politie staan.*** Ook andere
bestuursorganen gebruiken hun website om overheidsinformatie actief openbaar te maken. Het gaat
hierbij in de regel wel om algemene informatie, zoals bijvoorbeeld verordeningen, vergaderstukken en
agenda’s. Er zijn maar weinig bestuursorganen die besluiten gericht aan burgers (geanonimiseerd)
openbaar maken. Incidenteel verschijnen er wel besluiten op een website van een bestuursorgaan,
maar voor zover ik kan beoordelen weinig structureel. Ook de Nationale Ombudsman heeft op

29 september 2011 aangegeven dat de actieve informatievoorziening ontoereikend is en dat veelal als

uitgangspunt geldt dat openbaarheid slechts op verzoek van de burger wordt verschaft.'*

Deze roep
om meer actieve openbaarheid is niet nieuw. Reeds in 2004 is in een evaluatie van de WOB verricht
door de universiteit van Tilburg in opdracht van het ministerie van Binnenlandse zaken geadviseerd
dat bestuursorganen meer de nadruk moeten gaan leggen op actieve openbaarheid.*®® Ook in een
advies van de Raad voor het openbaar bestuur uit 2012 wordt aangegeven dat de online ontsluiting van
overheidsinformatie moet worden verbeterd, dat de bestaande mogelijkheden moeten worden

verbreed, verdiept en gerubriceerd zodat de informatie voor burgers gemakkelijk te vinden is.*’

Op grond van artikel 8 WOB kunnen bestuursorganen op eigen initiatief reeds de actieve openbaarheid
van informatie uitbreiden. Daarvoor is een wetswijziging niet noodzakelijk. Op grond van de artikelen
8 en 9 WOB wordt het echter grotendeels aan bestuursorganen zelf overgelaten hoe zij met actieve
openbaarheid omgaan. In paragraaf 6.1 heb ik reeds verwezen naar het initiatiefwetsvoorstel van het
Kamerlid Peters (GroenLinks) genaamd ‘Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur’**® In de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel wordt aangegeven dat de artikelen 8 en 9 WOB de bestuursorganen
veel ruimte geven om uit eigen beweging informatie openbaar te maken, dat aanwijzingen ontbreken
welke informatie dient te worden geopenbaard en dat er grote verschillen zijn tussen organen in het
actief openbaar maken van informatie."® In de memorie van toelichting wordt ook aangegeven dat

meer informatie actief openbaar moet worden gemaakt en dat passieve openbaarheid een uitzondering

19 ABRVS 19 december 2012, LIN BY6659.

194 \www.politie.nl (zoek op WOB digitaal beschikbaar).

1% “Inbreng ombudsman over WOB tijdens gesprek Commissie Binnenlandse Zaken’, Nationale Ombudsman
29 september 2011, www.nationaleombudsman.nl (zoek op WOB juridische jungle).

1% Brandsen e.a. 2004, p. 58.

Y Dales e.a. 2012, p. 68.

198 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2.

199 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 3, p. 29.
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moet zijn.?® In het initiatiefwetsvoorstel is er daarom voor gekozen om in de artikelen 3.1 tot en met
3.3 uitgebreidere verplichtingen voor bestuursorganen met betrekking tot actieve openbaarheid op te
nemen.”" Op 5 november 2012 heeft de Raad van State advies uitgebracht met betrekking tot het
wetsvoorstel. In dit advies is opgenomen dat de plicht tot actieve openbaarmaking reeds in de huidige
wet is neergelegd en dat actieve openbaarmaking eerst en vooral gerealiseerd moet worden door

verbetering in de uitvoering.?”

De Raad van State vindt het derhalve niet noodzakelijk dat de actieve
openbaarmakingsplicht in de WOB wordt uitgebreid. Mijns inziens is het echter hoe dan ook aan te
bevelen dat bestuursorganen meer informatie actief openbaar gaan maken. In paragrafen 4.2 en 7.4.2
heb ik reeds verwezen naar diverse uitspraken van de Raad van State dat informatie die reeds openbaar

is niet nogmaals openbaar hoeft te worden gemaakt.?*

Tevens heb ik aangegeven dat een verzoek
waarbij gevraagd wordt om reeds openbare informatie geen verzoek in de zin van de WOB is
waardoor ook de Wet dwangsom niet van toepassing is. Hoe meer informatie er al openbaar is des te
minder mogelijkheden er zijn om nog informatie via artikel 3 van de WOB op te vragen. En als reeds
openbare informatie op grond van de WOB wordt opgevraagd dan kan naar deze openbare informatie
worden verwezen waarbij er geen sprake is van een besluit in de zin van de Awb omdat de verwijzing
naar de openbare informatie niet op rechtsgevolg is gericht.?®* Naar mijn mening is het meer gebruik
maken van actieve openbaarheid daarom een alternatief die de gevolgen van misbruik van de Wet
dwangsom kan beperken. Het alternatief is ook niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat dit
artikel alleen van toepassing is bij passieve openbaarheid. Het zal misbruik van de Wet dwangsom
echter niet helemaal kunnen voorkomen omdat verzoekers ook bewust kunnen vragen om informatie
die niet reeds openbaar is. Daarom is het niet het beste alternatief om misbruik van de Wet dwangsom

te voorkomen.

7.6 Aanpassen beslis- en/of verdagingstermijnen
7.6.1 Inleiding

Een ander mogelijk alternatief om misbruik te voorkomen is het verruimen van beslis- en/of

verdagingstermijnen. Als bestuursorganen meer tijd hebben om een verzoek af te handelen wordt ook
het risico op het niet halen van de beslistermijn en het verbeuren van een dwangsom kleiner. Ook dit
alternatief is niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat het geen belang hoeven stellen los staat

van de beslistermijn.

200 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 3, p. 27-28.

201 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 3-5.

202 < Advies W04.12.0249/I", Raad van State 5 november 2012 (nr. 3 derde en vijfde alinea),
www.raadvanstate.nl/adviezen (zoek op WOB Peters).

23 ABRVS 18 juli 2007, LIN BA9793; ABRVS 11 april 2012, LIN BW1556; ABRVS 13 februari 2013, LIN
BZ1223; ABRvS 6 maart 2013, LIN BZ3368; ABRvS 1 mei 2013, LIN BZ9056.

204 Zje bijvoorbeeld ABRvS 13 februari 2013, LIN BZ1223; ABRVS 1 mei 2013, LJN BZ9056.
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7.6.2 Verruimen beslis- en of verdagingstermijnen algemeen

In paragraaf 3.3 is aangegeven dat bij de inwerkingtreding van de Wet dwangsom de beslistermijn
opgenomen in artikel 6 WOB is verruimd van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier
weken (met vier weken verdaging).” In de memorie van toelichting wordt hierover aangegeven dat
uit de praktijk bleek dat regelmatig door het aantal verzoeken of de complexiteit van een verzoek niet
binnen de oude termijn van twee weken (met twee weken verdaging) kon worden beslist en dat wordt
verwacht dat door de verlenging van de beslistermijn bij een aanzienlijk deel van de WOB-verzoeken

wel binnen de termijn kan worden beslist.”®

De wetgever heeft bij het in werking treden van de Wet
dwangsom derhalve oog gehad voor de haalbaarheid van de beslistermijn in artikel 6 WOB en de
beslistermijn verdubbeld. Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat in 15,18% van de gevallen een
bestuursorgaan er niet in slaagde om binnen de beslistermijn een besluit op mijn WOB-verzoek te
nemen (zie bijlage X met betrekking tot aantal ingebrekestellingen). Dit betekent echter niet dat de
beslistermijn daarmee structureel te kort is. In 8,81% van de gevallen was er namelijk niet eerst
verdaagd en is er alsnog binnen twee weken een besluit genomen op mijn verzoek (zie bijlage X).
Deze bestuursorganen bleken derhalve in staat te zijn om binnen de termijn van acht weken een besluit
te nemen en hadden derhalve gebruik kunnen maken van de mogelijkheid tot verdaging (zie
deelparagraaf 7.4.5). Er blijft dan nog een percentage van 6,37% van de gevallen over waarbij de

beslistermijn niet voldoende bleek te zijn.

Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken bleek dat 44% van de
bestuursorganen bij één of meerdere WOB-verzoeken de termijn overschreden en dat dit bij het
grootste gedeelte (37%) bij minder dan een kwart van de verzoeken het geval was.”’ Tevens blijkt uit
het onderzoek dat het belangrijkste knelpunt van bestuursorganen voor tijdige afhandeling de omvang
van de gevraagde informatie was.?®® Een reden voor het niet halen van de termijn kan derhalve zijn dat
een WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is. In paragraaf 6.2 heb ik opgenomen dat uit mijn
WOB-onderzoek is gebleken dat er ook sprake zou kunnen zijn van organisatorische knelpunten die
niet direct met de behandeling van het betreffende WOB-verzoek te maken hebben. In het geval van
WOB-verzoeken en ingebrekestellingen die kwijt raken of op een verkeerde afdeling terecht komen
maakt het geen verschil hoe lang de beslistermijn is omdat het bestuursorgaan zich er niet van bewust
is dat er een dwangsom aan het verbeuren is. Ook een zogenaamde piekbelasting, derhalve het in korte
tijd ontvangen van veel WOB-verzoeken, kan zorgen voor het overschrijden van beslistermijnen. In
deelparagraaf 7.4.6.5 heb ik aangegeven dat piekbelasting geen grond voor overmacht is. Het

bestuursorgaan zal hier naar mijn mening een oplossing voor moeten vinden en zou geen reden

205 Kamerstukken 11 2008/09, 31 751, nr. 2, p. 3.
206 K amerstukken 11 2008/09, 31 751, nr. 3, p. 3-4.
207 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 37.
208 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 38.
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moeten zijn om de beslistermijnen nog verder op te rekken. Ik ben van mening dat bestuursorganen er
in het algemeen voor moeten zorgen dat zij binnen de beslis- en/of verdagingstermijn een besluit
nemen op het WOB-verzoek. Dit zal voor eenvoudige WOB-verzoeken waarschijnlijk in de meeste
gevallen niet een groot probleem zijn. Van belang hierbij is dat bestuursorganen hun interne
organisatie op orde hebben (zie deelparagraaf 7.4.4) en dat er voldoende capaciteit beschikbaar is voor
het afhandelen van WOB-verzoeken. VVoor complexe en/of omvangrijke onderzoeken ligt dit anders.
In deelparagraaf 7.4.6.6 heb ik aangegeven dat het risico van termijnoverschrijding groter wordt als
het WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is en dat het zou kunnen dat een WOB-verzoek waarbij
misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt bewust complex en/of omvangrijk wordt gemaakt om
het risico op het verbeuren van een dwangsom te vergroten. Dit enkele feit betekent naar mijn mening
niet dat de beslis- en/of verdagingstermijnen structureel moeten worden verruimd. Dit zou er namelijk
toe kunnen leiden dat een bestuursorgaan dat met organisatorische knelpunten kampt een eenvoudig
WOB-verzoek zeer lang kan laten liggen. Dit sluit niet aan bij de gedachte in artikel 6, eerste lid,
WOB dat het bestuursorgaan zo spoedig mogelijk beslist en het is ook niet erg klantvriendelijk (zie
ook paragraaf 7.4.5). Daarbij zal, evenals de situatie in paragraaf 6.2 en 7.3.3, een nog ruimere
beslistermijn naar mijn mening misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen, omdat het geen
oplossing is voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij reeds een
dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. Daarnaast kan er geen ruimere
beslistermijn in de WOB worden opgenomen met betrekking tot verzoeken om milieu-informatie
omdat in artikel 4, tweede lid, van het Verdrag van Aarhus een maximale beslistermijn van twee
maanden is opgenomen.”®® Aangezien een langere beslistermijn dan twee maanden niet mogelijk is bij
milieu-informatie, geldt ook hier dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil
maken de langere beslistermijn kan vermijden door om milieu-informatie te vragen. Ik ben daarom
van mening dat het nog verder verruimen van de beslis- en verdagingstermijnen geen geschikt

alternatief is ter voorkoming van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken.

7.6.3 Verschillende beslistermijnen gewone en complexe en/of omvangrijke verzoeken

De Raad van State heeft bij de parlementaire behandeling van het verruimen van de beslis- en
verdagingstermijn van in totaal vier weken naar in totaal acht weken geadviseerd om in artikel 6 WOB
een onderscheid te maken tussen gewone verzoeken die binnen twee keer twee weken kunnen en moet
worden afgedaan en verzoeken om omvangrijke of complexe informatie waarbij dat niet mogelijk
is.”!° De Raad van State geeft tevens aan dat bij de complexe gevallen het bestuursorgaan met de
verzoeker in contact moet treden, een termijn moet noemen waarbinnen de informatie, al dan niet

gefaseerd, wel zal worden verzonden en dat er een mogelijkheid tot het stappen naar de rechter moet

209 \/erdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73, p. 7.
210 Kamerstukken 11, 2008/09, 31 751, nr. 4, p. 5.
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211 Dit advies van de Raad van

worden gecreéerd als de verzoeker daar geen genoegen mee neemt.
State is niet overgenomen, omdat er vanwege de snelle invoering van de Wet dwangsom werd
gekozen voor een betrekkelijk eenvoudige wetswijziging en een beperkte termijnverlenging boven een
ingrijpende procedurele wijziging waarbij een werkbaar onderscheid zou moeten worden gemaakt
tussen gewone en complexe of omvangrijke verzoeken.?*? Er werd aangegeven dat het voorstel van de
Raad van State wel zou worden meegenomen bij de evaluatie van de WOB. De beide wetsvoorstellen
met betrekking tot aanpassing van de WOB hebben echter geen beslistermijn waarbij onderscheid
wordt gemaakt tussen gewone en complexe verzoeken. In het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing
WOB?’ is de beslistermijn nog steeds vier weken met vier weken verdaging, maar is in artikel 6, derde
lid aanhef en onder b, een opschortingsmogelijkheid opgenomen zodat er periodiek kan worden beslist
op een omvangrijk WOB-verzoek.?™ In paragraaf 7.3.3 heb ik reeds een toelichting gegeven waarom
ik van mening ben dat dit geen alternatief is ter voorkoming van misbruik. In het eerder genoemde
initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Peters (GroenLinks) is de beslis- en verdagingstermijn terug
gegaan naar de oude twee weken met twee weken verdaging (artikelen 4.1 en 4.2).2* In artikel 8.4 van
het initiatiefwetsvoorstel is opgenomen dat de Wet dwangsom niet van toepassing is, zodat deze lagere

beslistermijn niet tot gevolg kan hebben dat een dwangsom wordt verbeurd.

Ik ben van mening dat het advies van de Raad van State om een onderscheid in de beslistermijnen te
maken tussen gewone WOB-verzoeken en complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken zinvol zou
kunnen zijn. Daarbij is wel van belang dat in de wetsbepaling en/of de memorie van toelichting
duidelijk wordt toegelicht wanneer er sprake is of zou kunnen zijn van een complex en/of omvangrijk
verzoek. Voorbeelden hiervan zouden verzoeken kunnen zijn waar om heel veel documenten wordt
gevraagd, over een langer periode, waarbij zeer veel geanonimiseerd moet worden of over
verschillende onderwerpen. Op deze wijze ontvangen verzoekers die een gewoon WOB-verzoek doen
eerder de informatie en bij complexe verzoeken kan, eventueel gefaseerd, een langere beslistermijn
gelden. Dit verkleint daarmee het in deelparagraaf 7.4.6.6 en 7.6.2 genoemde risico van
termijnoverschrijding bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken. Mijns inziens dient er dan
wel een vorm van rechtsbescherming te worden gecreéerd, bijvoorbeeld een beroepsprocedure, als een
aanvrager het niet eens is met de langere termijn. Dit kan juridisering van het verzoek tot gevolg
hebben, maar naar mijn mening kan het bestuursorgaan dit voorkomen door duidelijk richting de
verzoeker aan te geven waarom het afhandelen van het verzoek langer duurt. Ook is van belang hoe
het onderscheid tussen de beslistermijnen wordt vormgegeven. Als het advies van de Raad van State

direct wordt gevolgd dient het bestuurorgaan aan te geven dat het verzoek complex en/of omvangrijk

211 Kamerstukken 11, 2008/09, 31 751, nr. 4, p. 5.
212 Kamerstukken 11, 2008/09, 31 751, nr. 6, p. 6.
213 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
24 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 6.
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is en dat daarom de termijn wordt verlengd. Als een bestuursorgaan dit niet aangeeft dan geldt de
beslistermijn met betrekking tot gewone verzoeken. In dat geval kan dezelfde situatie ontstaan als in
paragraaf 6.2 dat er sprake was van een complex en/of omvangrijk verzoek, dat het bestuursorgaan dit
te laat onderkende en dat er reeds een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is
genomen. Een oplossing hiervoor is de bepaling met betrekking tot beslistermijnen zo in te richten dat
een complex en/of omvangrijk verzoek automatisch een langere beslistermijn kent. Het nadeel hiervan
is dat het dan voor de verzoeker mogelijk niet duidelijk is welke beslistermijn er geldt en er geen
mogelijkheid is om beroep aan te tekenen tegen de langere beslistermijn aangezien hierover geen
besluit is genomen. Het risico dat bestuursorganen elk WOB-verzoek als complex en/of omvangrijk

gaan aanmerken neemt mijns inziens daarmee toe.

Daarbij zal onderscheid tussen de beslistermijnen bij gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of
omvangrijke WOB-verzoeken misbruik niet of niet altijd voorkomen. Ook hier geldt dezelfde situatie
als in de vorige deelparagraaf dat de beslistermijn bij een complex verzoek om milieu-informatie op
grond van het Verdrag van Aarhus maximaal twee maanden mag zijn.*** Het is derhalve bij een
verzoek om milieu-informatie niet mogelijk om onderscheid te maken tussen gewone en complexe
en/of omvangrijke WOB-verzoeken. Ook hier geldt derhalve dat een WOB-verzoeker die misbruik
van de Wet dwangsom wil maken de langere beslistermijn bij complexe en/of omvangrijke verzoeken
kan vermijden door om milieu-informatie te vragen. Daarnaast kan een WOB-verzoeker die misbruik
van de Wet dwangsom wil maken ook bewust een niet-complex en niet-omvangrijk verzoek om
informatie doen, waarbij dan de kortere beslistermijn van twee weken met twee weken verdaging
geldt. Als de groep bestuursorganen waar een WOB-verzoek naar wordt verstuurd maar groot genoeg
is, zijn er waarschijnlijk altijd wel een aantal waar het mis bij gaat ook als er geen sprake is van een
complex en/of omvangrijk WOB-verzoek (vergelijkbaar met de situatie zoals beschreven in
deelparagraaf 7.4.4). Ik ben daarom van mening dat het creéren van verschillende beslistermijnen naar
gelang de complexiteit en/of omvangrijkheid van het verzoek geen geschikt alternatief is ter

voorkoming van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken.

7.7 Aanpassen eisen ingebrekestelling

In de paragrafen 3.4 en 7.4.7 is reeds informatie gegeven over de eisen aan ingebrekestelling en de
jurisprudentie daaromtrent. In deze deelparagraaf wordt beoordeeld of misbruik kan worden
voorkomen door de eisen die gesteld worden aan een ingebrekestelling te verruimen. De
ingebrekestelling is opgenomen in de Wet dwangsom (artikel 4:17, derde lid, Awb). Zoals in paragraaf
3.4 is toegelicht kan een bestuursorgaan pas een dwangsom verbeuren als zij na termijnoverschrijding

een ingebrekestelling ontvangt. De ingebrekestelling is derhalve noodzakelijk om de Wet dwangsom

215 \/erdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73, p. 7.
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in stelling te brengen, ook bij WOB-verzoeken. Het eventueel aanpassen van de eisen aan de
ingebrekestelling staat los van het feit dat iemand bij een WOB-verzoek geen belang hoeft te stellen.
Het eventueel aanpassen van deze eisen is derhalve niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB. In de
paragrafen 3.4 en 7.4.7 heb ik aangegeven dat er op dit moment niet veel eisen aan de
ingebrekestelling worden gesteld. De enige eis is dat de ingebrekestelling schriftelijk moet worden
ingediend, maar voor de rest is de ingebrekestelling vormvrij.*® Tevens heb ik in paragraaf 7.4.7
aangegeven dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken eerder gebruik
zal maken van een verstopte ingebrekestelling, dus een ingebrekestelling die verstopt zit in
bijvoorbeeld een brief, een klacht of een bezwaarschrift, omdat het risico dat een bestuursorgaan niet
in de gaten heeft dat er sprake is van een ingebrekestelling groter is en daarmee de kans dat er een
dwangsom wordt verbeurd. Een alternatief ter voorkoming van misbruik zou derhalve kunnen zijn dat
er meer vormvereisten worden gesteld aan de ingebrekestelling. De minister van Binnenlandse Zaken
heeft in de brief van 16 oktober 2012 aan de Tweede Kamer echter aangegeven vast te willen houden
aan de vormvrijheid van de ingebrekestelling omdat vormvereisten de Wet dwangsom weer
ingewikkelder maken.? In de brief van 12 maart 2013 wordt dit herhaald en wordt aangegeven dat de
vormvrijheid van ingebrekestellingen bijna nooit problemen geeft, dat het extra administratieve lasten
met zich meebrengt en dat praktische oplossingen de voorkeur verdienen.?*® Ik ben echter van mening
dat meer eisen aan de ingebrekestelling de Wet dwangsom niet direct te ingewikkeld maken. Daarbij
bieden praktische oplossingen geen oplossing voor de situatie dat een bestuursorgaan een verstopte
ingebrekestelling mist waardoor een dwangsom wordt verbeurd. Dat de vormvrijheid in de meeste
gevallen geen problemen oplevert, betekent mijns inziens niet dat de ogen moeten worden gesloten
voor de gevallen waarbij het wel problemen oplevert. Het risico van verstopte ingebrekestellingen bij

WOB-verzoeken is mijns inziens te groot om geen maatregelen te treffen.

Mogelijk dat ook de Raad van State oog heeft gehad voor deze problematiek. Op 5 december 2012
heeft de Raad van State namelijk een opvallende uitspraak gedaan waarbij er, ondanks het feit dat in
de memorie van toelichting wordt aangegeven dat een ingebrekestelling vormvrij is, toch bepaalde
eisen aan de ingebrekestelling werden gesteld. In de uitspraak kwam de Raad van State tot de
conclusie dat een drietal brieven van de verzoeker geen ingebrekestelling in de zin van de Awb waren
omdat in deze brieven het bestuursorgaan slechts was herinnerd aan het verzoek om informatie en in
kennis was gesteld van de wens spoedig een besluit op dat verzoek te ontvangen.”® Tevens overwoog
de Raad van State dat niet uit de brieven viel af te leiden dat de verzoeker het bestuursorgaan daarmee

heeft willen manen binnen een bepaalde tijd alsnog een besluit op het verzoek te nemen of dat als dit

216 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 7.
27 Kamerstukken 11 2004/05, 29 934, nr. 26, p.2.
218 Kamerstukken 11 2012/13, 29 934, nr. 30, p.8.
29 ABRVS 5 december 2012, LIN BY5083; AB 2013, 59 m. nt. J.M.C. Niederer en J.C.L.M.A. van Gemert.
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niet gebeurd er aanspraak op een dwangsom zal worden gemaakt.??

Op deze wijze worden er toch
bepaalde vormvereisten aan de ingebrekestelling gesteld. Uit de uitspraak van 19 april 2013 blijkt dat
de rechtbank Zwolle deze nieuwe eisen heeft overgenomen.?*! De rechtbank Amsterdam is aan de
andere kant erg kritisch en is van mening dat de uitspraak van de Raad van State van 5 december 2012
niet strookt met de jurisprudentie, de wet en de parlementaire geschiedenis en dat de Raad niet heeft
overwogen dat zij van haar vaste lijn omtrent de vormvrijheid van de ingebrekestelling afstapt.??
Wellicht dat tegen één van deze uitspraken hoger beroep wordt ingesteld, zodat over enige tijd
duidelijk is of de uitspraak van 5 december 2012 eenmalig was of dat het stellen van bepaalde
vormvereisten toch vaste jurisprudentie wordt. Als dit laatste het geval is dan zou dit betekenen dat
alleen als een verzoeker uitdrukkelijk aangeeft dat het bestuursorgaan binnen een bepaalde termijn een

besluit moet nemen er sprake is van een ingebrekestelling in de zin van de Awb.

De uitspraak van de Raad van State van 5 december 2012 is geannoteerd door Niederer en Van
Gemert, waarbij zij verwijzen naar diverse uitspraken waarbij een minder strenge benadering wordt
gevolgd wanneer sprake is van een ingebrekestelling. *® Tevens blijkt dat zij van mening zijn dat de
uitspraak een te strikte juridisering van de ingebrekestelling behelst en dat de casuistische uitspraak
geen relevantie hoeft te hebben voor de wijze waarop ingebrekestellingen door bestuursorganen en
rechtbanken worden benaderd.?* Uit deze annotatie blijkt dat Niederer en Van Gemert erg kritisch
zijn op de uitspraak van de Raad van State. In het kader van het voorkomen van misbruik van de Wet
dwangsom bij WOB-verzoeken kan een kritischere blik op de ingebrekestelling echter een oplossing
zijn. Er zou bijvoorbeeld aan kunnen worden gesloten bij de eisen voor het indienen van een
bezwaarschrift zoals opgenomen in artikel 6:5 Awb. Mijns inziens maakt dit de Wet dwangsom niet
onnodig ingewikkeld, want als iemand een ingebrekestelling indient die niet aan de voorschriften
voldoet kan analoog aan artikel 6:6 Awb de indiener in de gelegenheid worden gesteld dit verzuim te
herstellen. De twee weken termijn uit artikel 4:17, derde lid, Awb wordt daarmee opschort tot de
ingebrekestelling wel aan de vereisten voldoet. Dit geeft het bestuursorgaan allereerst extra tijd om
alsnog aan het primaire verzoek te voldoen (waar het uiteindelijk om gaat). Daarnaast kan een
verstopte ingebrekestelling die niet aan de eisen voldoet niet leiden tot het verbeuren van een
dwangsom. Bij een dergelijke ingebrekestelling is de twee weken termijn namelijk niet gaan lopen en
tegelijk met of vlak na het verzoek tot het herstellen van het verzuim kan een besluit op het primaire
verzoek worden genomen waardoor er ook geen dwangsom wordt verbeurd. Ook in de eerder

genoemde Monitor Wet dwangsom wordt geadviseerd om meer eisen aan de ingebrekestelling te

220 ABRVS 5 december 2012, LIN BY5083; AB 2013, 59 m. nt. J.M.C. Niederer en J.C.L.M.A. van Gemert.

22 Rb. Zwolle 19 april 2013, LIN BZ8169.

222 Rb. Amsterdam 26 april 2013, LIN CA0001.

Zj ABRVS 5 december 2012, LIN BY5083; AB 2013, 59 m. nt. J.M.C. Niederer en J.C.L.M.A. van Gemert.
Idem.
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stellen en wordt geadviseerd om aan te sluiten bij de voorwaarden die gelden voor het indienen van

een bezwaarschrift.??®

Meer vormvereisten bij ingebrekestellingen betekent echter niet dat het
verbeuren van een dwangsom altijd kan worden voorkomen. Een WOB-verzoeker kan er namelijk
voor zorgen dat zijn ingebrekestelling aan de eisen voldoet en er kunnen altijd redenen zijn waardoor
deze ingebrekestelling toch wordt gemist (zie paragraaf 6.2). Een ingebrekestelling die moet voldoen
aan meer eisen kan mogelijk wel sneller herkend worden en er kan iets worden gedaan aan het
verschijnsel van verstopte ingebrekestellingen die het risico op termijnoverschrijdingen en het
verbeuren van dwangsommen verhoogd. Dit kan er toe leiden dat een het aantal WOB-verzoeken
waarbij misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt gaat dalen, omdat het risico op
termijnoverschrijding door een gemiste ingebrekestelling minder groot wordt. Daarom ben ik van
mening dat het aanpassen van de eisen die worden gesteld aan de ingebrekestelling de gevolgen van

misbruik kunnen beperken, maar misbruik niet of niet altijd kan voorkomen.

7.8 Heffen van leges

In deelparagrafen 7.3.2 en 7.4.3 heb ik aangegeven dat een verzoeker die misbruik wil maken van de
Wet dwangsom waarschijnlijk veel bestuursorganen zal aanschrijven. Als elk bestuursorgaan leges
heft voor het in behandeling nemen van het WOB-verzoek dan kunnen de kosten voor de WOB-
verzoeker die misbruik wil maken zeer hoog oplopen. Het heffen van leges kan daarom mogelijk een
drempel opwerpen tegen misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit alternatief is ook
niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat het heffen van leges los staat van het feit dat een
verzoeker geen belang hoeft te stellen. In artikel 12 WOB en de artikelen 2 en 3 van het Besluit
tarieven openbaarheid van bestuur is voor de centrale overheid maximale tarieven opgenomen voor het
bij WOB-verzoeken in rekening brengen van vergoedingen met betrekking tot het vervaardigen van
kopieén van documenten en uittreksel of samenvattingen van de inhoud daarvan. In het
oorspronkelijke wetsvoorstel was dit artikel van toepassing op alle bestuursorganen.??® Als gevolg van
het amendement van de Kamerleden Wiebenga (VVD) en Mateman (CDA) is het artikel alleen van
toepassing geworden op de centrale overheid.?*’ Uit het amendement valt af te leiden dat het aan de
decentrale overheden zelf is overgelaten tarieven te bepalen. In artikel 229, eerste lid aanhef en onder
b, van de Gemeentewet is bepaald dat rechten kunnen worden geheven ter zake van het genot van door
of vanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten. In artikel 223, eerste lid aanhef en onder b, van
de Provinciewet is een gelijkluidende bepaling opgenomen voor het provinciebestuur. Tijdens mijn
WOB-onderzoek heb ik ervaren dat diverse bestuursorganen in hun legesverordening of andere

regeling hebben opgenomen dat leges worden geheven voor WOB-verzoeken. Sommige

225 Smallenbroek & Slooijer 2012, p. 39.
226 Kamerstukken 11 1986/87, 19 859, nrs. 1-2, p.4.
227 Kamerstukken |1 1986/87, 19 859, nr. 18, p.1.
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bestuursorganen volgen de tarieven die zijn opgenomen in het hiervoor genoemde Besluit tarieven
openbaarheid van bestuur, maar er waren ook diverse bestuursorganen die niet alleen kopieerkosten in
rekening brachten maar ook bijvoorbeeld kosten voor naspeuringen in het archief. Er is veel discussie
geweest of dit toegestaan is of niet. Diverse WOB-verzoekers hebben tegen het in rekening brengen
van kosten bezwaar gemaakt en later beroep ingediend. Uit uitspraken van diverse rechtbanken is
gebleken dat zij van mening zijn dat het doen van naspeuringen naar aanleiding van een WOB-verzoek
geen dienst is en er dus geen leges voor mochten worden geheven op basis van artikel 229, eerste lid
aanhef en onder b, van de Gemeentewet (aangezien het in casu om gemeentelijke bestuursorganen
ging was de Gemeentewet van toepassing).?? In drie uitspraken was ook aan de orde of er kosten voor
het kopiéren mocht worden gerekend. De rechtbanken in Breda en ’s-Gravenhage vonden in 2011 dat
dit niet mocht, de rechtbank in Alkmaar was in 2012 van mening dat dit wel was toegestaan.?? Tegen
drie van de bovengenoemde uitspraken is hoger beroep ingesteld. Het gerechtshof te ’s-Gravenhage
was zoals blijkt uit haar uitspraak van 6 juli 2011 van mening dat wel kosten voor naspeuringen in
rekening konden worden gebracht, uit de uitspraken van 16 december 2011 en 23 maart 2012 blijkt dat
het gerechtshof in *s-Hertogenbosch van mening was dat dit niet kon.?*° Tegen de eerste twee
uitspraken is beroep in cassatie ingesteld bij de Hoge Raad. Uit de uitspraken van de Hoge Raad van

8 februari 2013 blijkt dat het doen van naspeuringen en het anonimiseren van documenten geen
diensten zijn en dat hiervoor geen leges mogen worden geheven, maar dat wel leges mag worden
geheven voor kopieerkosten, omdat de vorm waarin de informatie wordt verstrekt een individueel

231

belang dient.”~ Ook de Raad van State heeft in haar uitspraak van 22 augustus 2012 overwogen dat

het in rekening brengen van kopieerkosten bij een WOB-verzoek is toegestaan.”*?

Ik kan mij vinden in de hiervoor genoemde uitspraken van de Hoge Raad en de Raad van State. Ik ben
daarbij ook van mening dat het niet redelijk als een verzoeker zou moeten betalen voor anonimiseren,
aangezien een bestuursorgaan dat doet ten behoeve van de bescherming van de privacy van derden en
voor de verzoeker niet per definitie noodzakelijk is. Ook het moeten betalen voor naspeuringen zou
niet redelijk kunnen zijn, omdat een slecht archief de legeskosten hoger maken terwijl de verzoeker
daar geen invloed op heeft. Het alleen in rekening brengen van kopieerkosten is in lijn met het eerder

genoemde Verdrag van Tromsg. In artikel 7, eerste en tweede lid, van dat Verdrag is namelijk bepaald

228 Rb. ’s-Gravenhage 28 april 2010, LJN BM4074; Rb. Dordrecht 22 december 2010, LIN BP0235; Rb.
Maastricht 7 januari 2011, LIN BP0953; Rb. Almelo 9 februari 2011, LIJN BP6021; Rb. Alkmaar 7 april 2011,
LIJN BQ1171; Rb. Breda 1 juli 2011, LJN BR4504; Rb. ’s-Gravenhage 7 december 2011, LIJN BU9788; Rb.
Alkmaar 19 januari 2012, LIN BV9035.

229 Rb. Breda 1 juli 2011, LJN BR4504; Rb. ’s-Gravenhage 7 december 2011, LIN BU9788; Rb. Alkmaar

19 januari 2012, LIN BV9035.

20 Hof *s-Gravenhage 6 juli 2011, LIN BR0373; Hof ’s-Hertogenbosch 16 december 2011, LIN BU8432; Hof
’s-Hertogenbosch 23 maart 2012, LIN BW2272.

21 HR 8 februari 2013, LIN BZ0693; HR 8 februari 2013, LIN BX0945.

22 ABRVS 22 augustus 2012, LIN BX5240.
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dat “inspection of official documents on the premises of a public authority shall be free of charge.
(....). A fee may be charged to the applicant for a copy of the official document, which should be
reasonable and not exceed the actual costs of reproduction and delivery of the document. (...)’.
Vertaling door mij: ‘Bekijken van officiéle documenten op het terrein van de overheidsinstantie is
kosteloos. (...) Een vergoeding kan in rekening worden gebracht aan de aanvrager voor een kopie van
het officiéle document, wat redelijk moet zijn en niet hoger dan de werkelijke kosten van de
reproductie en levering van het document.’** Op grond van het Verdrag mogen derhalve geen kosten
in rekening worden gebracht voor het doen van naspeuringen. In paragraaf 7.2 heb ik reeds
aangegeven dat Nederland dit VVerdrag nog niet ondertekend heeft. Als Nederland dit ooit wel wil
doen, is het in rekening brengen van kosten voor naspeuringen hoe dan ook in strijd met het Verdrag.
Het is echter niet de bedoeling van de minister van Binnenlandse Zaken om hiertoe over te gaan. Uit
zijn reeds eerder genoemde brief van 31 mei 2011 aan de Tweede Kamer blijkt dat de minister onder
andere van mening is dat het in rekening brengen van kosten anders dan kopieerkosten op gespannen
voet staat met openbaarheid, omdat hoge kosten niet alleen een drempel zijn voor kwaadwillenden
maar ook voor degene die daadwerkelijk op zoek is naar informatie. >* Daarnaast blijkt uit de brief dat
de minister een voorstel wil gaan doen voor een eenduidige regeling in de WOB waarin voor alle
bestuursorganen wordt vastgesteld dat alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen

worden gebracht.”®®

In het eerder genoemde conceptwetsvoorstel “Wet aanpassing WOB?’ is in artikel 12 inderdaad een
dergelijke regeling opgenomen.”® Ook in het eerder genoemde initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid
Peters (GroenLinks) is in artikel 8.5 een vergelijkbare regeling opgenomen.?*’ Zoals ik in begin van
deze deelparagraaf aangaf zal een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken
waarschijnlijk veel WOB-verzoeken indienen en daardoor het risico lopen dat hij veel leges moet
betalen. Echter, het heffen van leges zal misbruik naar mijn mening toch niet of bijna niet voorkomen.
Aangezien alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen worden gebracht blijven de
legeskosten per bestuursorgaan beperkt. In de bovengenoemde brief van 31 mei 2011 geeft de minister
aan dat het doorberekenen van de kopieerkosten bij omvangrijke WOB-verzoeken een stimulans kan
vormen om de verzoeken zo specifiek mogelijk te formuleren.”® De WOB-verzoeker kan er echter
ook voor kiezen om informatie te vragen waarbij niet heel veel documenten hoeven te worden
opgestuurd, omdat ook dan een kans bestaat dat een dwangsom wordt verbeurd. Daarnaast kan de

WOB-verzoeker er ook voor kiezen om zijn verzoek in te trekken zodra hij in de gaten heeft dat er

233 \/erdrag van 18 juni 2009, CETS, no. 205 (www.conventions.coe.int).
234 Kamerstukken 11 2010/11, 32 802, nr. 1, p.13.
235
Idem.
2% Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.
27 Kamerstukken 11, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 11.
238 Kamerstukken 11 2010/11, 32 802, nr. 1, p.13.
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legeskosten aan de afhandeling verbonden zijn. Daarbij blijkt uit mijn WOB-onderzoek dat er maar
weinig legeskosten worden berekend. 1k heb slechts 24 keer (2,94% van de gevallen) legeskosten
moeten betalen (bijlage X). Uit bijlage V11 blijkt dat de provincies, ministeries, de waterschappen en
de brandweer helemaal geen leges hebben berekend en de politie het meest van allemaal (14,81% van
de gevallen). Dit sluit aan bij de in deze deelparagraaf reeds genoemde brief van de minister van

31 mei 2011 dat het heffen van leges in veel gevallen meer kosten met zich meebrengt dan de leges
uiteindelijk opbrengt en dat om die reden bij de ministeries meestal geen vergoeding voor
kopieerkosten wordt gevraagd.”*® Het zou heel goed kunnen dat veel bestuursorganen daarom geen
leges heffen, al kan een reden ook zijn dat zij het niet nodig vinden om hiervoor leges te heffen. En als
een WOB-verzoeker vraagt om elektronische verzending van de informatie kan legesheffing ook
worden vermeden, omdat er dan geen kopieerkosten hoeven te worden gemaakt. Het heffen van leges
is daarom naar mijn mening geen goed alternatief om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken te voorkomen.

7.9 Aanpassen of afschaffen Wet dwangsom bij WOB-verzoek
7.9.1 Inleiding

In hoofdstuk 6 en de voorgaande paragrafen heb ik diverse alternatieven besproken om misbruik van

de Wet dwangsom te voorkomen. Het belangrijkste alternatief is echter de Wet dwangsom zelf. Als er
geen of een lagere dwangsom kan verbeuren bij WOB-verzoeken is het bijna niet meer mogelijk om
geld aan de WOB te verdienen (met uitzondering van proceskostenvergoeding in bezwaarprocedures,
zie paragraaf 4.3). In deze deelparagraaf wordt daarom beoordeeld welke mogelijkheden er zijn met
betrekking tot het aanpassen of intrekken van de Wet dwangsom. De alternatieven die in deze
deelparagraaf worden beschreven zijn niet in strijd met het bepaalde in artikel 3, derde lid, WOB. Het
aanpassen of afschaffen van de Wet dwangsom staat namelijk los van het feit dat een verzoeker bij

zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.

7.9.2 Aanpassen Wet dwangsom: geen dwangsom als geen belang bij WOB-verzoek

Uit hoofdstuk 5 en deelparagraaf 7.3.2 blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik valt of staat met
de vraag welk belang iemand heeft bij de informatie. Ook blijkt uit het eerder genoemde onderzoek
naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken dat veel bestuursorganen hebben aangegeven dat
het een verbetering zou zijn als het belang van de verzoeker wel kan worden meegewogen.?* In
deelparagraaf 7.3.2 heb ik echter aangegeven dat het niet mogelijk is om artikel 3, derde lid, WOB in
te trekken en dat in de WOB derhalve moet blijven staan dat een verzoeker bij zijn verzoek geen

belang hoeft te stellen. In deze deelparagraaf onderzoek ik het alternatief om de Wet dwangsom aan te

239 Kamerstukken 11 2010/11, 32 802, nr. 1, p.13.
240 \/an Haeften, Wils & Grimmius 2010b, p. 72-76.
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passen in die zin dat, los van het WOB-verzoek, iemand niet in aanmerking komt voor een dwangsom
als hij bij het vaststellen van de dwangsom niet kan aangeven welk belang hij had bij het verzoek. Het
gaat dan niet om het WOB-verzoek zelf, want daar hoeft een verzoeker geen belang te stellen, maar
alleen om de vraag of men wel in aanmerking komt voor een dwangsom. In artikel 4:17, zesde lid
aanhef en onderdeel b, Awb is nu opgenomen dat geen dwangsom is verschuldigd als de aanvrager
geen belanghebbende is. Deze bepaling kan bij een WOB-verzoek echter niet worden gebruikt omdat
de bepaling zo is ingericht dat gekeken moet worden of iemand belanghebbende is bij de aanvraag en
dat is bij een WOB-verzoek niet relevant. Wellicht kan het artikel zo worden aangepast dat een
bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat hij geen belang had bij het
verzoek. Op deze wijze is er ook geen sprake van strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat de
verzoeker bij het verzoek om informatie nog steeds geen belang hoeft te stellen. Het probleem hierbij
is dat het vaststellen of er sprake is van belang niet altijd eenvoudig zal zijn. VVoor een bestuursorgaan
zal het lastig worden te beoordelen waar de grens ligt tussen wel en geen belang, zeker gezien het feit
dat het bij het WOB-verzoek zelf niet van toepassing is. Daarbij kan een WOB-verzoeker die misbruik
van de Wet dwangsom wil maken een belang verzinnen en is het mijns inziens niet altijd mogelijk om
hier doorheen te prikken. Daarnaast kan een bestuursorgaan zich vergissen en in het begin van de
procedure denken dat ze hoe dan ook geen dwangsom verschuldigd gaan zijn door het ontbreken van
belang en achteraf blijkt dat er toch wel een belang was. Dit kan alleen worden voorkomen door te
zorgen dat binnen de beslistermijn wordt besloten, terwijl ik in paragraaf 6.2 reeds heb aangegeven dat
een bestuursorgaan dit mogelijk bij een WOB-verzoek waar het niet om de informatie gaat frustrerend

en tijdverspillend vindt (zie ook paragraaf 6.2).

Dit alternatief kan ook weer zorgen voor extra juridisering van de WOB. Tegen het besluit waarin is
bepaald dat geen dwangsom is verschuldigd kan bezwaar en beroep worden ingesteld en ook voor de
bestuursrechter kan het lastig worden te bepalen of er nu wel of geen sprake is van een belang bij de
informatie. Mijns inziens moet de verzoeker daarbij het voordeel van de twijfel krijgen, omdat anders
de Wet dwangsom voor WOB-verzoeken in veel gevallen een dode letter is. Ten slotte is er sprake van
een vreemde situatie dat een ieder belanghebbende is bij het WOB-verzoek, maar dat dit niet het geval
is bij het vaststellen van de eventuele dwangsom. Ik ben daarom van mening dat het niet mogelijk is
om de Wet dwangsom aan te passen zodat het bestuursorgaan geen dwangsom is verschuldigd als een
WOB-verzoeker niet kan aangeven welk belang hij had bij de informatie. En zelfs als dit wel mogelijk
is dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet of niet altijd kunnen
voorkomen, omdat een verzoeker mogelijk altijd wel een belang kan verzinnen zodat het

bestuursorgaan toch een dwangsom verschuldigd is.
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7.9.3 Aanpassen Wet dwangsom: lagere dwangsom

Op grond van artikel 4:17, tweede lid, Awb bedraagt de dwangsom de eerste veertien dagen € 20,- per
dag, de daaropvolgende veertien dagen € 30,- per dag en de overige dagen € 40,- per dag. Het
maximaal aantal dagen waarbij een dwangsom kan worden verbeurd is op grond van artikel 4:17,
eerste lid, Awb 42 dagen, zodat de maximale dwangsom € 1.260,- is. In deze deelparagraaf onderzoek
ik of misbruik van de Wet dwangsom kan worden voorkomen als de maximale dwangsom lager zou
zijn. Tijdens de parlementaire behandeling is gesproken over de (maximale) hoogte van het
dwangsombedrag. In de memorie van toelichting is opgenomen dat dwangsommen moeten dienen om
bestuursorganen tot sneller beslissen aan te zetten, dat voor bestuursorganen die veel te laat beslissen
van het maximale bedrag van (toen nog) € 1.000,- een aanzienlijke financiéle dreiging zal uitgaan en
dat er bij een lager bedrag al snel sprake zal zijn van bagatelbedragen.** In de nota van wijziging is
uiteindelijk gekozen voor een oplopende glijdende schaal met betrekking tot de hoogte van de

dwangsom en een maximale dwangsom van € 1.260.-, zoals nu in de Wet dwangsom is opgenomen.**?

Er is bij de hoogte van de maximale dwangsom derhalve uitdrukkelijk overwogen dat die hoog genoeg
moet zijn om een prikkel te zijn voor bestuursorganen om tijdig te beslissen. Daarbij valt in de nota
van wijziging wel op dat er van uit wordt gegaan dat niet vaak het maximale bedrag van € 1.260,-
hoeft te worden betaald en dat als dit wel het geval is dit het bestuursorgaan valt aan te rekenen.?? In
hoofdstuk 6.2 heb ik reeds aangegeven dat een bestuursorgaan de interne organisatie op orde zou
moeten hebben, maar het is en blijft onrechtvaardig als een dwangsom wordt verbeurd aan een
verzoeker die het niet om de informatie te doen is. Ik ben van mening dat in de nota van wijziging
mogelijk geen rekening is gehouden met de situatie dat van de Wet dwangsom ook misbruik kan
worden gemaakt. De hoogte van de dwangsom kan een extra prikkel zijn voor misbruik, omdat

€ 1.260,- voor de gemiddelde burger een behoorlijk hoog bedrag is. Het verlagen van de maximale
dwangsom kan mogelijk een drempel opwerpen tegen misbruik omdat, eventueel in combinatie met
het heffen van leges, het misbruik niet of bijna niet meer rendabel is. Nadeel hiervan is dat bij WOB-
verzoeken er geen sprake meer is van financiéle dreiging en van bagatelbedragen zoals in de hiervoor
genoemde memorie van toelichting met betrekking tot de hoogte van de dwangsom is aangegeven.
Daarnaast kan een lagere dwangsom nog steeds gelukzoekers aantrekken, omdat de totale dwangsom
kan oplopen als meerdere bestuursorganen de beslistermijn overschrijden en dwangsommen
verbeuren. Daarom ben ik van mening dat het verlagen van de dwangsom geen goed alternatief is om
misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Het kan wel de schade van

eventueel misbruik beperken omdat het maximale dwangsombedrag lager is.

241 Kamerstukken 11 2004/05,29 934, nr. 6, p.6-7.
242 Kamerstukken |1 2004/05,29 934, nr. 9, p.2.
3 Kamerstukken 11 2004/05,29 934, nr. 9, p.2.
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7.9.4 Afschaffen Wet dwangsom met betrekking tot WOB-verzoeken

Aan het eind van deze scriptie ben ik aangekomen bij het meest logische alternatief ter voorkoming
van misbruik van de Wet dwangsom. In hoofdstuk 6 en de vorige paragrafen heb ik diverse
alternatieven beschreven ter voorkoming van dit misbruik. Het grootste deel van deze alternatieven
heeft betrekking op de gevolgen van het misbruik, maar lossen de onderliggende oorzaak niet op. De
Wet dwangsom zelf is bij WOB-verzoeken namelijk de oorzaak van het probleem. Daarom bespreek
ik in deze deelparagraaf het alternatief dat de Wet dwangsom wordt afgeschaft met betrekking tot
WOB-verzoeken.

Eerst nog enkele opmerkingen over de Wet dwangsom als geheel. De nationale ombudsman betreurt
de instandhouding van de Wet dwangsom en pleit voor een meer informele en positieve benadering.?**
Daarnaast is een bestuurlijke monitorcommissie ingesteld die de minister van Binnenlandse Zaken
adviseert over oplossingen voor knelpunten met betrekking tot de Wet dwangsom. In een brief aan de
minister van 12 oktober 2012 heeft ook deze commissie het advies gegeven de Wet dwangsom in te
trekken.?® In reactie hierop heeft de minister bij brief van 16 oktober 2012 aangegeven dat zij geen
gevolg gaat geven aan dit advies.?*® In een brief van 12 maart 2013 heeft de minister opnieuw
aangegeven geen voorstander te zijn van afschaffing van de dwangsomregeling.”’ Er zijn op dit
moment derhalve geen plannen om de Wet dwangsom in te trekken. Aangezien de Wet dwangsom als

geheel buiten mijn onderzoekskader valt laat ik dit verder buiten beschouwing.

Er zijn echter ook verzoeken bekend voor het afschaffen van de Wet dwangsom specifiek bij WOB-
verzoeken. De VNG heeft bijvoorbeeld op 22 maart 2013 een brief aan de minister van Binnenlandse
Zaken gestuurd. In deze brief wordt verzocht de Wet dwangsom los te koppelen van de WOB.?*® Ook
de Vereniging van Gemeentesecretarissen (VGS) heeft verzocht de Wet dwangsom voor wat betreft
WOB-verzoeken in te trekken.?* In het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB” is echter geen
intrekking van de Wet dwangsom voor WOB-verzoeken opgenomen.” In het iniatiefwetsvoorstel van
het Kamerlid Peters (GroenLinks) is in artikel 8.4 wel een uitsluiting van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken voorzien.®" In paragraaf 4.3 heb ik aangegeven dat het risico van misbruik van de WOB

244 <Ombudsman betreurt instandhouding Wet dwangsom en beroep’, Nationale Ombudsman 31 oktober 2012,
www.nationaleombudsman.nl (zoek op Wet dwangsom).

3 <Reactie van de bestuurlijke monitorcommissie Wet dwangsom en beroep’, Bestuurlijke monitorcommissie
12 oktober 2012, bijlage bij Kamerstukken 11 2012/13, 29 934, nr. 29.

246 Kamerstukken 11 2012/13, 29 934, nr. 29.

247 Kamerstukken 11 2012/13, 29 934, nr. 30, p. 6.

248 “NG-reactie op wijziging Wet openbaarheid van bestuur (Wob)’, VNG 22 maart 2013, p. 6, www.vng.nl
(zoek op VNG-reactie wijziging Wob).

9 «Gemeentesecretarissen willen veelschrijvers ontmoedigen, VGS 22 maart 2013, www.gemeentesecretaris.nl
(zoek op veelschrijvers).

50 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob.

51 Kamerstukken 11, 2011/12, 33 328, nr. 2, p. 11.
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met de Wet dwangsom groter is geworden, omdat iedere burger naar ieder bestuursorgaan een WOB-
verzoek zou kunnen sturen dat eventueel zou kunnen leiden tot het verbeuren van een dwangsom. In
paragraaf 5.4.2 heb ik reeds verwezen naar het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-
verzoeken waaruit blijkt dat bestuursorganen bij 1 op de 5 WOB-verzoeken het vermoeden hebben dat
er sprake is van misbruik.?*? Uit hoofdstuk 5 is tevens gebleken dat misbruik van de Wet dwangsom
bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt maar dat het moeilijk te achterhalen is hoe vaak er echt
sprake is van dergelijk misbruik. Ik ben echter van mening dat de ogen niet moeten worden gesloten
voor het grote aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik van de
Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Zolang de Wet dwangsom van toepassing is op WOB-verzoeken
zullen er waarschijnlijk altijd (notoire) gelukszoekers blijven die het om de dwangsom te doen is. En
daarnaast ben ik van mening dat bestuursorganen waarschijnlijk steeds argwanender tegenover WOB-
verzoeken gaan staan aangezien zij ervan op de hoogte zijn dat er misbruik van de Wet dwangsom

wordt gemaakt.

In paragraaf 6.3 heb ik aangegeven dat het naar mijn mening voorkomt dat bij een WOB-verzoek ten
onrechte wordt geoordeeld dat misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt. Het voordeel voor een
burger die een WOB-verzoek doet om met de Wet dwangsom in de hand een tijdige afhandeling af te
dwingen wordt daarom teniet gedaan door het nadeel dat er regelmatig getwijfeld wordt aan het belang
bij het verzoek terwijl dit nu juist geen rol zou mogen spelen. De WOB-verzoeker die het wel om de
informatie is te doen zou hier de dupe van kunnen worden. Ik ben daarom van mening dat de Wet
dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken moet worden afgeschaft. Het is het enige alternatief dat
misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt. Zodra het innen van
een dwangsom niet meer mogelijk wordt, is het ook niet meer mogelijk om aan de WOB geld te
verdienen. De WOB-verzoeken die dan nog wel worden ingediend zullen dan niet zo snel meer
worden beschouwd als verzoeken waarbij het niet om de informatie is te doen. Dit zal bij zowel de
WOB-verzoeker als de bestuursorganen mijns inziens voor meer rust zorgen en mogelijk ook het

aantal WOB-verzoeken doen verminderen.

Ook zonder de Wet dwangsom blijft het echter van belang dat bestuursorganen binnen de beslistermijn
een besluit nemen op een WOB-verzoek. De voorkeur heeft natuurlijk dat het betrokken
bestuursorgaan en de WOB-verzoeker er onderling uitkomen mocht er toch meer tijd nodig zijn. Als
dit niet lukt, dient er voor de burger echter wel voldoende mogelijkheden te zijn om een tijdige
beslissing desnoods af te kunnen dwingen. Als de Wet dwangsom is afgeschaft dan kan een WOB-
verzoeker als de beslistermijn is verstreken op grond van artikel 6:12, tweede lid, Awb het

bestuursorgaan in gebreke stellen en na twee weken rechtstreeks beroep instellen (zie paragraaf 3.4).

252 \/an Haeften, Wils & Grimmius 20104, p. 26.
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Het nadeel hiervan is dat dit mogelijk tot extra druk op de rechtbanken gaat leiden. Ook zal een WOB-
verzoeker dan griffierecht moeten betalen wat op dit moment € 160,- bedraagt. Als een verzoeker
gelijk krijgt dan wordt het griffierecht terugbetaald, maar het zorgt mijns inziens toch voor een
drempel. Een oplossing voor dit probleem zou een lager griffierecht met betrekking tot een beroep
tegen niet tijdig beslissen kunnen zijn. Een dergelijke beroepsprocedure is ook relatief eenvoudig
omdat alleen door de rechter hoeft te worden vastgesteld of de beslistermijn is verstreken en als dit het
geval is wat daar de consequentie van zou moeten zijn (zie paragraaf 3.4 welke mogelijkheden de
rechter daarbij heeft). Dit zou een rechtvaardiging kunnen zijn voor een lager griffierecht.

In plaats van rechtstreeks beroep zou ook een oplossing kunnen zijn het weer invoeren van de
bezwaarprocedure bij niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek. Op dit moment is dat op grond van
artikel 7:1, eerste lid aanhef en onder f, Awb niet mogelijk. Dit ontlast de rechtbank en een
bezwaarprocedure is mijns inziens laagdrempeliger dan direct de gang naar de rechter. Om het voor de
burger eenvoudig te houden kan in de Awb worden opgenomen dat als iemand per ongeluk een
ingebrekestelling indient bij een WOB-verzoek dit moet worden beschouwd als een bezwaarschrift
tegen het niet tijdig beslissen. In paragraaf 3.2 heb ik aangegeven dat de oude procedure omtrent niet
tijdig beslissen erg omslachtig was. Dit heeft er ook mee te maken dat de beslistermijn voor het
behandelen van een bezwaarschrift behoorlijk lang is. De termijn is in artikel 7:10, eerste lid, Awb
bepaald op zes weken zonder commissie voor de bezwaarschriften en zelfs twaalf weken met een
dergelijke commissie. Ook kan de termijn op grond van artikel 7:10, derde lid, Awb nog voor zes
weken worden verdaagd. Het niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek kan hierdoor door een
bestuursorgaan weken of zelfs maanden worden opgerekt. Een oplossing hiervoor zou zijn om de
beslistermijn met betrekking tot een bezwaarschrift tegen het niet tijdig beslissen op een WOB-

verzoek korter te maken.

Voordelen van het invoeren van de bezwaarprocedure bij niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek is
dat er minder druk op de rechtbank ontstaat, dat het bestuursorgaan zo lang mogelijk zelf
verantwoordelijk is voor de (tijdige) besluitvorming omtrent het WOB-verzoek en dat de WOB-
verzoeker een laagdrempelige mogelijkheid heeft om tegen het niet tijdig beslissen op te komen. Het
nadeel is dat de regeling bij WOB-verzoeken daarmee mogelijk erg complex wordt omdat er op
diverse punten wordt afgeweken van de huidige Wet dwangsom en beroep. Ook is het een nadeel dat
het langer kan duren voordat er een besluit is ten opzichte van rechtstreeks beroep. Toch denk ik dat
het afschaffen van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek en het daarbij invoeren van een (verkorte)
bezwaarprocedure tegen niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek het beste alternatief is om misbruik
van de Wet dwangsom te voorkomen. Het zorgt er voor dat het niet meer mogelijk is misbruik van de

Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te maken in de vorm van geld verdienen aan de dwangsommen.
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Daarnaast biedt het de WOB-verzoeker nog wel een aantal mogelijkheden om alsnog een beslissing af
te dwingen mocht een onderling overleg tussen WOB-verzoeker en bestuursorgaan geen oplossing
bieden. Er kan eventueel worden gekozen om de Wet dwangsom wel van toepassing te verklaren op
een bezwaarschrift tegen het niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek. Ook dan zal eerst een
ingebrekestelling moeten worden ingediend nadat de beslistermijn in bezwaar is verstreken. Een
bestuursorgaan waarbij alsnog een dwangsom wordt verbeurd heeft meerdere weken de tijd gehad om
een beslissing te nemen en heeft drie brieven (het verzoek, het bezwaarschrift en de ingebrekestelling
in bezwaar) ontvangen. De kans dat er dan nog een dwangsom wordt verbeurd is dan mijns inziens een
stuk kleiner. Het nadeel hiervan is dat een WOB-verzoek alsnog kan leiden tot het verbeuren van een
dwangsom, zodat er mogelijk nog steeds WOB-verzoekers zullen zijn die daar misbruik van willen
maken. Daarom ben ik van mening dat de Wet dwangsom ook niet van toepassing zou moeten zijn bij

een bezwaarschrift tegen niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek.

Als ook de beslistermijn in bezwaar is verstreken betekent dit dat beroep bij de rechter openstaat. Er
kan worden gekozen om rechtstreeks beroep pas open te stellen als het bestuursorgaan eerst in gebreke
is gesteld met betrekking tot het bezwaar tegen het niet tijdig beslissen. Ik ben echter van mening dat
dit weer een extra handeling van de burger vraagt. Daarbij is het bestuursorgaan al door middel van
het bezwaarschrift ervan op de hoogte dat de beslistermijn is verstreken en dat de WOB-verzoeker een
besluit wil ontvangen. Ik ben daarom van mening dat het mogelijk moet zijn om beroep in te dienen
bij de rechtbank zodra de beslistermijn in bezwaar is verstreken en dat het niet noodzakelijk is eerst
weer een ingebrekestelling in te dienen. In paragraaf 3.4 heb ik toegelicht welke procedure in beroep
gevolgd moet worden tegen het niet tijdig nemen van een besluit. 1k ben van mening dat deze
procedure ook bij het niet tijdig beslissen op het WOB-verzoek zou moeten gelden. Het is naar mijn
mening niet logisch om hier een onderscheid in te gaan maken omdat een bestuurorgaan in een
bezwaarprocedure al extra de tijd heeft gehad om een besluit te nemen op het WOB-verzoek. Op
grond van het bepaalde in artikel 8:55d, eerste en tweede lid, Awb legt de bestuursrechter alsnog een
dwangsom op als binnen twee weken niet een besluit wordt genomen. Ik ben van mening dat dit het
risico op misbruik niet verhoogd, omdat de kans dat een bestuursorgaan dan nog niet in staat is om een
besluit te nemen minimaal is en de rechter bij een vermoeden van misbruik ook een lage dwangsom of
een andere voorziening (artikel 8:55d, derde lid, Awb) kan treffen waardoor er bijna geen
mogelijkheid meer is om geld te verdienen aan de WOB. Wel zou ik aanraden om artikel 8:55d,
tweede lid, Awb zo aan te passen dat de bestuursrechter er ook voor kan kiezen om geen dwangsom op
te leggen terwijl dit nu dwingend is voorgeschreven. Dan heeft de bestuursrechter meer mogelijkheden

mocht er toch nog sprake zijn van misbruik van de WOB.
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8. Conclusie

8.1 Inleiding
In deze scriptie zijn diverse mogelijkheden onderzocht die bij een WOB-verzoek misbruik van de Wet

dwangsom zouden kunnen voorkomen. Daarbij is een relatie gelegd met betrekking tot artikel 3, derde
lid, WOB waarin is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. In deze
conclusie zal ik de diverse mogelijkheden ter voorkoming van misbruik bespreken in relatie tot artikel
3, derde lid, WOB. Voor het overzicht zal ik niet voor elk alternatief apart aangeven of het alternatief
in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Voor de, in de volgende deelparagrafen genoemde,
alternatieven geldt in beginsel dat zij niet in strijd zijn met artikel 3, derde lid, WOB tenzij ik dit
uitdrukkelijk heb vermeld. Uit mijn onderzoek is gebleken dat de alternatieven in verschillende
categorieén kunnen worden verdeeld. VVoor het overzicht heb ik deze conclusie daarom onderverdeeld
in deze verschillende categorieén. Er zijn een paar alternatieven die misbruik kunnen voorkomen. Het
grootste deel van de alternatieven kan misbruik echter niet of niet altijd voorkomen, al zijn er wel een
aantal die de gevolgen van misbruik kunnen beperken. Ook is gebleken dat een aantal alternatieven
niet kan worden toegepast omdat ze in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of internationale

verdragen en het grootste deel van deze alternatieven misbruik ook niet of bijna niet kan voorkomen.

8.2 Alternatieven die misbruik kunnen voorkomen

Het enige alternatief dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt
is het afschaffen van de Wet dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken. Als de Wet dwangsom niet
wordt afgeschaft is het niet openstellen van de elektronische weg voor WOB-verzoeken (bijvoorbeeld
via email of fax) een optie om misbruik te voorkomen. Een alternatief dat in zeer specifieke gevallen
en in extreme situaties misbruik van de Wet dwangsom kan voorkomen, is de civielrechtelijke

procedure van misbruik van bevoegdheid op grond van artikel 3:13 BW.

8.3 Alternatieven die de gevolgen van misbruik kunnen beperken

Naast de in de vorige deelparagraaf genoemde alternatieven die misbruik kunnen voorkomen, zijn er
ook een aantal alternatieven die misbruik niet direct voorkomen maar de gevolgen van misbruik wel
kunnen beperken. Een van deze alternatieven is het kritisch nagaan of er bij een verzoek om informatie
sprake is van een (deel)verzoek in de zin van de WOB. Hetzelfde geldt voor het vergroten van kennis
van de WOB, het systematischer organiseren van de WOB en het hebben van een goed archiefsysteem
en postregistratie. Ook het meer gebruik maken van de mogelijkheid tot het verdagen van de
beslistermijn op grond van artikel 6, tweede lid, WOB en de opschortingsmogelijkheid van artikel
4:15, tweede lid aanhef en onder b, Awb als de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend
kunnen de gevolgen van misbruik beperken. Het eventueel buiten behandeling laten van een verzoek

als niet wordt gereageerd op een uitnodiging om het verzoek te specificeren (artikel 4:5, eerste lid,
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Awb) en de opschortingsmogelijkheid bij een onvoldoende gespecificeerd verzoek (artikel 4:15, eerste
lid aanhef en onder a, Awb) kunnen ook ondersteuning bieden bij het beperken van de gevolgen van
misbruik van de Wet dwangsom. Daarbij is ook van belang dat bestuursorganen alert zijn op
ingebrekestellingen en het aanpassen van de eisen aan de ingebrekestelling kan hierbij behulpzaam
zijn. Ook het meer gebruik maken van actieve openbaarheid en het verlagen van de maximale
dwangsom kunnen de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, maar zal misbruik van

de Wet dwangsom niet helemaal kunnen voorkomen.

8.4 Alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen

In deze deelparagraaf worden de alternatieven weergegeven die misbruik niet of niet altijd kunnen
voorkomen en die de schade van eventueel misbruik ook niet kunnen beperken. Eén van deze
alternatieven is de mogelijkheid tot het periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek,
opgenomen in artikel 6, derde lid aanhef en onder b van het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing
WOB?’. Ook de opschortingsmogelijkheden opgenomen met betrekking tot het horen van
derdebelanghebbenden (artikel 6, derde lid, WOB), na schriftelijke instemming met uitstel en bij
overmacht (artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a en ¢, Awb) voorkomen misbruik niet of niet
altijd. Ook de alternatieven dat er structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker op moet
worden genomen en een proceskostenveroordeling bij kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht in
de zin van artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb kunnen misbruik niet of niet altijd voorkomen.
Hetzelfde geldt voor het structureel verruimen van beslis- en/of verdagingstermijnen, het maken van
onderscheid tussen de beslistermijnen bij gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of omvangrijke
WOB-verzoeken en het heffen van leges. Het is daarnaast niet mogelijk de Wet dwangsom aan te
passen zodat een bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat de verzoeker
geen belang had bij het WOB-verzoek en ook dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom
bij WOB-verzoeken niet of niet altijd kunnen voorkomen. Ten slotte is ook het in het
conceptwetsvoorstel “Wet aanpassing WOB’ opgenomen artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, tot
het buiten behandeling laten van een kennelijk onredelijk verzoek geen mogelijkheid ter voorkoming

van misbruik.

8.5 Alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of verdragen

In deze deelparagraaf besprek ik de alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of
verdragen. Een groot deel van deze alternatieven kan daarnaast misbruik ook niet of bijna niet
voorkomen. In de vorige deelparagraaf heb ik aangegeven dat het voorgestelde artikel 3a, eerste lid,
aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel misbruik niet of niet altijd kan voorkomen. Het artikel
is ook in strijd met artikel 3, derde lid, WOB en zou niet in werking moeten treden. Het alternatief dat

de WOB volledig wordt afschaft is in strijd met artikel 110 Gw en met de internationale verdragen van
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Aarhus en Tromsg. Ook het afschaffen van artikel 3, derde lid, WOB is in strijd is met deze verdragen
en is geen alternatief ter voorkoming van misbruik. Ten slotte is het op grond van jurisprudentie op dit
moment (nog) niet mogelijk om via het bestuursrecht een WOB-verzoek niet in behandeling te nemen
op grond van misbruik van recht. Dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom hierdoor ook niet

voorkomen.

8.6 Slotwoord

In dit onderzoek zijn diverse alternatieven ter voorkoming van misbruik besproken. Er zijn diverse
alternatieven die de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kunnen
beperken, maar er zijn maar weinig alternatieven die misbruik echt kunnen voorkomen. Er is maar één
alternatief die, zonder dat er sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB, misbruik van de Wet
dwangsom kan voorkomen en dat is het afschaffen van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit is
de enige manier om ervoor te zorgen dat het niet meer mogelijk is door middel van dwangsommen

geld aan de WOB te verdienen.
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Bijlage I: tekst WOB-verzoek 2010

<NAW-gegevens>

Betreft: verzoek informatie 0.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB)

Geacht college,

Op dit moment ben ik bezig met de masterstudie Nederlands Recht aan de Open Universiteit. Ten
behoeve van mijn afstudeeronderzoek over de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen dien
ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de WOB. Ten behoeve van de
privacy van uw burger en omdat ik het voor mijn scriptie niet nodig heb, hoeft u niet de bijbehorende
documenten op te sturen. Ik ontvang graag van u totaaloverzichten, bijvoorbeeld in tabelvorm, zodat
ik de gegevens met elkaar kan vergelijken. Het gaat om de gegevens van 1 oktober 2009 tot 1 april
2010 (dus het eerste half jaar na inwerkingtreding). Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de

volgende informatie:

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften heeft u ontvangen tussen 1 oktober 2009 en 1 april 2010.
Ik ontvang graag een onderverdeling in aanvraag (dus primair besluit) en bezwaarschrift (dus
beslissing op bezwaar) en onderwerp (Bijstand, WMO, WOB, Handhaving, Bouwen / Ruimtelijke
Ordening / milieu, Overig). Het gaat hier dus alleen om formele aanvragen en bezwaarschriften in
de zin van de Awb waar de Wet dwangsom op van toepassing is;

- Hoeveel daarvan heeft u niet op tijd beantwoord? (hierbij ook aangeven hoeveel nog in
behandeling zijn, inclusief of de termijn al is overschreden of nog niet)

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen?

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliént of door de burger zelf (dus
is er een advocaat in de procedure betrokken)?

- Inhoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen?

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)?

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u het afgelopen half jaar moest betalen?

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de
aanvraag c.q. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom
aangeven);

- Hoe heeft u zich voorbereid op de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep?
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- Op welke wijze informeert u uw burgers over de Wet dwangsom en beroep? Stuurt u bij elke
aanvraag c.q. bezwaarschrift informatie over de wet dwangsom naar de burger, staat de informatie
op de website of informeert u op een andere wijze?

- Bent u van mening dat de Wet dwangsom en beroep een geschikt middel is om ervoor te zorgen
dat de burger een tijdige beslissing ontvangt? Zo ja, heeft u nog verbeterpunten? Zo nee, wat zou
dan een goede manier zijn?

- Bent u het eens met de stelling: ‘Door de Wet dwangsom en beroep wordt de burger nu sneller

geholpen’. Waarom bent u het met de stelling eens c.q. oneens?

Indien u nog andere informatie heeft waarvan u van mening bent dat dit geschikt is voor mijn

afstudeeronderzoek dan ontvang ik die graag van u. Alvast bedankt voor de moeite.
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Bijlage 11: tekst WOB-verzoek 2011 + 2012

<NAW-gegevens>

Betreft: verzoek informatie 0.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB)

Geacht college,

Ik ben bezig met een onderzoek naar de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Daarom
dien ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de WOB. Tenzij ik dit
uitdrukkelijk aangeef, hoeft u niet de bijbehorende documenten op te sturen. Het gaat mij om de
informatie die uit de documenten is af te leiden. Ik ga er hierbij vanuit dat het voor u sneller is om de
informatie apart op te schrijven dan om alle documenten te verzamelen, te anonimiseren en te

kopiéren. Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de volgende informatie:

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften, die u heeft ontvangen sinds de inwerkingtreding van de
Wet dwangsom (op 1 oktober 2009), heeft u niet op tijd beantwoord? Graag een onderverdeling
maken in het onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een
bezwaarschrift;

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen? Graag een onderverdeling maken in het
onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift;

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliént of door de burger zelf (dus
is er een advocaat in de procedure betrokken)?;

- Inhoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen? ;

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)? Graag onderverdeling in onderwerp, of er
sprake is van primair besluit of een bezwaarschrift en jaartal;

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u sinds de inwerkingtreding van de Wet
dwangsom heeft moeten betalen?;

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de
aanvraag c.qg. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom
aangeven);

- Voor wat betreft ingebrekestellingen die zijn ingediend vanwege een WOB-verzoek ontvang ik
wel graag de bijbehorende documenten. Het gaat dan om het WOB-verzoek zelf, de
ingebrekestelling, het dwangsombesluit, de beslissing op het WOB-verzoek, de beslissing op de

ingebrekestelling (toekenning of weigering dwangsom) en eventuele andere besluiten of brieven
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die zijn verzonden (zoals bijvoorbeeld een verdaging, bezwaarschrift etc.). In alle gevallen hoeft u

niet de bijlagen op te sturen (dus de documenten waarom in het WOB-verzoek is gevraagd).

Vanzelfsprekend mag u de brieven anonimiseren, wel verzoek ik u de anonimisering op zo’n wijze te
verrichten dat ik nog wel kan afleiden of er sprake is geweest van een particulier of een advocaat.
Voor de duidelijkheid ontvang ik van u dus graag alleen de WOB-verzoeken vanaf 1 oktober 2009 die
tot een ingebrekestelling hebben geleid. De WOB-verzoeken die u wel op tijd heeft afgehandeld of
waarvoor geen ingebrekestelling is ingediend, kunt u buiten beschouwing laten.

Alvast bedankt voor de moeite en ik hoor graag van u.
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Bijlage I11: tekst herhaald WOB-verzoek

<NAW-gegevens>

Betreft: verzoek informatie 0.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB)

Geacht college,

Ik ben al enige tijd bezig met een onderzoek naar de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen.
Ter afronding hiervan dien ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de
WOB. Tenzij ik dit uitdrukkelijk aangeef, hoeft u niet de bijbehorende documenten op te sturen. Het
gaat mij om de informatie die uit de documenten is af te leiden. Ik ga er hierbij vanuit dat het voor u
sneller is om de informatie apart op te schrijven dan om alle documenten te verzamelen, te

anonimiseren en te kopiéren. Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de volgende informatie:

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften, die u heeft ontvangen sinds 1 januari 2011, heeft u niet
op tijd beantwoord? Graag een onderverdeling maken in het onderwerp van de aanvraag en of er
sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift;

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen? Graag een onderverdeling maken in het
onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift;

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliént of door de burger zelf (dus
is er een advocaat in de procedure betrokken)?;

- In hoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen? ;

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)? Graag onderverdeling in onderwerp, of er
sprake is van primair besluit of een bezwaarschrift en jaartal;

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u sinds de inwerkingtreding van de Wet
dwangsom heeft moeten betalen?;

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de
aanvraag c.q. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom
aangeven);

- Voor wat betreft ingebrekestellingen die zijn ingediend vanwege een WOB-verzoek ontvang ik
wel graag de bijbehorende documenten. Het gaat dan om het WOB-verzoek zelf, de
ingebrekestelling, het dwangsombesluit, de beslissing op het WOB-verzoek, de beslissing op de
ingebrekestelling (toekenning of weigering dwangsom) en eventuele andere besluiten of brieven
die zijn verzonden (zoals bijvoorbeeld een verdaging, bezwaarschrift etc.). In alle gevallen hoeft u

niet de bijlagen op te sturen (dus de documenten waarom in het WOB-verzoek is gevraagd).
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Vanzelfsprekend mag u de brieven anonimiseren, wel verzoek ik u de anonimisering op zo’n wijze te
verrichten dat ik nog wel kan afleiden of er sprake is geweest van een particulier of een advocaat.
Voor de duidelijkheid ontvang ik van u dus graag alleen de WOB-verzoeken vanaf 1 januari 2011 die
tot een ingebrekestelling hebben geleid. De WOB-verzoeken die u wel op tijd heeft afgehandeld of
waarvoor geen ingebrekestelling is ingediend, kunt u buiten beschouwing laten.

Alvast bedankt voor de moeite en ik hoor graag van u.
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Bijlage 1V: tekst ingebrekestelling

<NAW-gegevens>

Betreft: mijn brief van <datum WOB-verzoek>

Geacht college,

Op <datum WOB-verzoek> heb ik u verzocht om informatie over de Wet dwangsom en beroep. Op
<ontvangstdatum> heeft u de ontvangst van mijn verzoek bevestigd.

Keuze 1:

Aangezien u mijn verzoek niet heeft verdaagd, verstreek de wettelijke termijn van vier weken op
<einde beslistermijn vier weken>.

Keuze 2:

Op <datum verdagingsbrief> heeft u mijn verzoek met vier weken verdaagd. De wettelijke termijn van

acht weken verstreek op <einde beslistermijn acht weken>.

Tot op heden heb ik echter nog geen beslissing van u mogen ontvangen en heb ik verder niets van u

vernomen.

Ik wil u daarom hierbij verzoeken om alsnog binnen twee weken op mijn verzoek te beslissen.

Alvast hartelijk bedankt voor de moeite.
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Bijlage V: Resultaten WOB-onderzoek 1e helft gemeenten april 2010

Percentage van aantal

Gemeenten 2010 Aantal WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 218 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 139 63,76%
Aantal verdaagd 54 24,77%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 40 18,35%
Aantal telefonisch contact 20 9,17%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 48 22,02%
Aantal te laat na IBS 10 4,59%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 4 1,83%

Tabel 5.1 Totaaloverzicht gemeenten 2010

Percentage van aantal

Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 124 56,88%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 46 21,10%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 30 13,76%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 8 3,67%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 10 4,59%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 0 0%
Totaal aantal WOB-verzoeken 218 100%

Tabel 5.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken gemeenten 2010
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2010 | IBS | Percentage | Telaat | Percentage | > 42 dagen te laat
Kleine gemeenten < 20.000 14 29,17% 5 50,00% 1
Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000| 23 47,92% 2 20,00% 1
Grote gemeenten > 80.000 11 22,92% 3 30,00% 2
Totaal 48 100,00% 10 100,00% 4

Tabel 5.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van gemeente 2010
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Grafiek 5.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram grootte van gemeente 2011
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Bijlage VI: Resultaten WOB-onderzoek 2e helft gemeenten juli-augustus 2011

Percentage van aantal

Gemeenten 2011 Aantal |  WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 217 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 165 76,04%
Aantal verdaagd 42 19,35%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 18 8,29%
Aantal telefonisch contact 19 8,76%
Aantal leges moeten betalen 7 3,23%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 21 9,68%
Aantal te laat na IBS 6 2,76%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 4 1,84%

Tabel 6.1 Totaaloverzicht gemeenten 2011

Percentage van aantal

Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 157 72,35%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 39 17,97%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 12 5,53%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 3 1,38%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 6 2,76%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 0 0%
Totaal aantal WOB-verzoeken 217 99,99%°°

Tabel 6.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken gemeenten 2011
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2011 | IBS | Percentage | Telaat | Percentage | > 42 dagen te laat
Kleine gemeenten < 20.000 9 42,86% 2 33,33% 2
Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000| 9 42,86% 3 50% 2
Grote gemeenten > 80.000 3 14,29% 1 16,67% 0
Totaal 21 | 100,019%** 6 100% 4

Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van

gemeente 2011
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Bijlage VIl:Resultaten WOB-onderzoek provincie, ministerie, waterschap, politie en brandweer

januari 2012

Percentage van aantal
Provincies 2012 Aantal WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 12 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 5 41,67%
Aantal verdaagd 5 41,67%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 1 8,33%
Aantal telefonisch contact 2 16,67%
Aantal leges moeten betalen 0 0%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 2 16,67%
Aantal te laat na IBS 1 8,33%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 8,33%
Tabel 7.1 Totaaloverzicht provincies 2012

Percentage van aantal
Provincies 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging| 6 50%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 4 33,33%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 0 0%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 1 8,33%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 1 8,33%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 0 0%
Totaal aantal WOB-verzoeken provincies | 12 99,99%*°

Tabel 7.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken provincies

Percentage van aantal
Ministeries 2012 Aantal WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 11 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 7 63,64%
Aantal verdaagd 9 81,82%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 1 9,09%
Aantal telefonisch contact 1 9,09%
Aantal leges moeten betalen 0 0%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 4 36,36%
Aantal te laat na IBS 1 9,09%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0%

Tabel 7.3 Totaaloverzicht ministeries 2012

25 Afrondingsverschil
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Percentage van aantal

Ministeries 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging| 1 9,09%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 6 54,55%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,

binnen twee weken besluit 1 9,09%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,

binnen twee weken besluit 2 18,18%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst

verdaging 0 0%
Te laat na ingebrekestelling met eerst

verdaging 1 9,09%
Totaal aantal WOB-verzoeken ministeries| 11 100%

Tabel 7.4 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken ministeries

Percentage van aantal

Waterschappen 2012 Aantal| WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 25 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 12 48%
Aantal verdaagd 4 16%

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 0 0%
Aantal telefonisch contact 2 8%
Aantal leges moeten betalen 0 0%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 0 0%
Aantal te laat na IBS 0 0%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0%

Tabel 7.5 Totaaloverzicht waterschappen 2012

Percentage van aantal

Waterschappen 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging| 21 84%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 4 16%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,

binnen twee weken besluit 0 0%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,

binnen twee weken besluit 0 0%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst

verdaging 0 0%
Te laat na ingebrekestelling met eerst

verdaging 0 0%
Totaal aantal WOB-verzoeken 25 100%

Tabel 7.6 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken waterschappen
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Percentage van aantal

Politie 2012 Aantal| WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 27 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 20 74,07%
Aantal verdaagd 20 74,07%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 2 7,4%
Aantal telefonisch contact 5 18,52%
Aantal leges moeten betalen 4 14,81%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 7 25,93%
Aantal te laat na IBS 4 14,81%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 3,70%
Tabel 7.7 Totaaloverzicht politie 2012

Percentage van aantal
Politie 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging| 5 18,52%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 15 55,56%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 1 3,70%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 2 7,41%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 1 3,70%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 3 11,11%
Totaal aantal WOB-verzoeken 27 100%

Tabel 7.8 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken politie

Percentage van aantal

Brandweer 2012 Aantal WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 25 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 7 28%
Aantal verdaagd 0 0%

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 4 16%
Aantal telefonisch contact 3 12%
Aantal leges moeten betalen 0 0%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 4 16%
Aantal te laat na IBS 0 0%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0%

Tabel 7.9 Totaaloverzicht Brandweer 2012
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Percentage van aantal
Brandweer 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 21 84%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 0 0%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 4 16%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 0 0%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 0 0%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 0 0%
Totaal aantal WOB-verzoeken 25 100%

Tabel 7.10 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken brandweer

Percentage van aantal

Totaal 2012 Aantal| WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 100 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 51 51%
Aantal verdaagd 38 38%

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 8 8%
Aantal telefonisch contact 13 13%
Aantal leges moeten betalen 4 4%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 17 17%
Aantal te laat na IBS 6 6%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 2 2%

Tabel 7.11 Totaaloverzicht 2012 overige bestuursorganen (m.u.v. ZBO)

Percentage van aantal
Totaal 2012 Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 54 54%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 29 29%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 6 6%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 5 5%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 2 2%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 4 4%
Totaal aantal WOB-verzoeken 100 100%

Tabel 7.12 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken 2012 overige

bestuursorganen (m.u.v. ZBO)
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Grafiek 7.13 Grafische weergave van tabel 7.12 in aantallen

Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2012 | IBS | Percentage | Telaat | Percentage |> 42 dagen te laat
Provincies 2 11,76% 1 16,67% 1
Ministeries 4 23,53% 1 16,67% 0
Waterschappen 0 0% 0 0% 0

Politie 7 41,18% 4 66,67% 1
Brandweer 4 23,53% 0 0% 0

Totaal 17 100% 6 100,01%° 2

Tabel 7.14 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding type

bestuursorgaan

O Provincies
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OWaterschappen
O Politie

B Brandweer

Grafiek 7.15 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram type bestuursorgaan
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Bijlage VIII: Resultaten WOB-onderzoek zelfstandige bestuursorganen (ZBO) maart 2012

Percentage van aantal

ZBO 2012 Aantal |  WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 63 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 21 33,33%
Aantal verdaagd 10 15,87%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 9 14,28%
Aantal telefonisch contact 7 11,11%
Aantal leges moeten betalen 1 1,59%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 11 17,46%
Aantal te laat na IBS 4 6,35%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 3 4,76%

Tabel 8.1 Totaaloverzicht ZBO 2012

Percentage van aantal

Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 44 69,84%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 8 12,70%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 7 11,11%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 0 0%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 2 3,17%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 2 3,17%
Totaal aantal WOB-verzoeken 63 99,99%’

Tabel 9.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken ZBO
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Bijlage IX: Resultaten WOB-onderzoek herhaald onder aantal gemeenten augustus 2012

Percentage van aantal

Gemeenten 2012 Aantal |  WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 219 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 157 71,69%
Aantal verdaagd 52 23,74%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 20 9,13%
Aantal telefonisch contact 14 6,39%
Aantal leges moeten betalen 12 5,48%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 27 12,33%
Aantal te laat na IBS 3 1,37%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 0,46%

Tabel 9.1 Totaaloverzicht gemeenten 2012

Percentage van aantal

Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 147 67,12%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 45 20,55%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 17 7,76%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 7 3,20%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 3 1,37%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 0 0
Totaal aantal WOB-verzoeken 219 100%

Tabel 9.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken gemeenten 2012
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2012 | IBS | Percentage | Telaat | Percentage | > 42 dagen te laat
Kleine gemeenten < 20.000 8 29,63% 1 33,33% 0
Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000| 15 55,56% 2 66,66% 1
Grote gemeenten > 80.000 4 14,81% 0 0% 0
Totaal 27 100% 3 99,99%°%° 1

Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van

gemeente 2012
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Grafiek 6.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram grootte van gemeente 2012
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Bijlage X: Samenvatting resultaten WOB-onderzoek 2010-2012

Percentage van aantal

Bestuursorganen Aantal| WOB-verzoeken
Aantal WOB-verzoeken 817 100%
Aantal ontvangstbevestigingen 533 65,24%
Aantal verdaagd 196 23,99%
Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 95 11,63%
Aantal telefonisch contact 73 8,94%
Aantal leges moeten betalen 24 2,94%
Aantal ingebrekestellingen (IBS) 124 15,18%
Aantal te laat na IBS 29 3,55%
Aantal > 42 dagen te laat na IBS 14 1,71%

Tabel 10.1 Totaaloverzicht bestuursorganen 2010-2012

Percentage van aantal

Totaal| WOB-verzoeken
WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging | 526 64,38%
WOB-verzoeken op tijd met verdaging 167 20,44%
Ingebrekestelling zonder eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 72 8,81%
Ingebrekestelling met eerst verdaging,
binnen twee weken besluit 23 2,82%
Te laat na ingebrekestelling zonder eerst
verdaging 23 2,82%
Te laat na ingebrekestelling met eerst
verdaging 6 0,73
Totaal aantal WOB-verzoeken 817 100%

Tabel 10.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken bestuursorganen
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Grafiek 10.3 Grafische weergave van tabel 10.2 in aantallen

122

IBS met eerst Te laat naIBS Te laat na IBS
verdaging, <
verdaging, < 2 wkn besluit

zonder eerst  met eerst
verdaging verdaging




Ingebrekestellingen (IBS) en te laat ’10-°12 | IBS | Percentage | Te laat | Percentage |> 42 dagen te laat
Gemeenten 2010 48 38,71% 10 34,48% 4
Gemeenten 2011 21 16,94% 6 20,69% 4
Gemeenten 2012 27 | 21,77% 3 10,34% 1
Provincies 2012 2 1,61% 1 3,45% 1
Ministeries 2012 4 3,23% 1 3,45% 0
Waterschappen 2012 0 0% 0 0% 0
Politie 2012 7 5,65% 4 13,79% 1
Brandweer 2012 4 3,23% 0 0% 0
Zelfstandige bestuursorganen (ZBO) 2012 11 8,87% 4 13,79% 3
Totaal 124 |100,01%™°| 29 99,999 14

Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van

gemeente 2012
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Grafiek 6.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram bestuursorganen 2010-2012
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Bijlage XI: voorbeelden van WOB-verzoeken

WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. A

WOB-verzoek la:
Maastricht, 27 april 2012
Betreft: Verzoekschrift

Geachte heer/mevrouw,

De wet openbaarheid van bestuur blijkt een krachtig middel te zijn om documenten te verkrijgen van
een bestuursorgaan om zodoende te controleren of boetes al dan niet terecht zijn uitgeschreven.
Zeker bij parkeerboetes of kleine snelheidsovertredingen wil de burger vaker weten of een meting
bijvoorbeeld wel correct is uitgevoerd, of er een besluit is voor het instellen van een parkeerzone of
dat het ijkrapport nog wel geldig is van de meet apparatuur, de beédiging van een
opsporingsambtenaar wel geldig is etc.

Om een beeld te krijgen van de cmvang hiervan verzoek u mij ingevolge de Wet openbaarheid van
bestuur artikel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2, de volgende documenten toe te sturen:

- Documenten waaruit blijkt hoeveel WOB verzoeken de Gemeente Maasgouw heeft ontvangen
in 2010, gesplitst per maand.

Documenten waaruit blijkt hoeveel van de ingediende WOB verzoeken binnen de wettelijke
termijn van 4 weken zijn beantwoord in 2010, gesplitst per maand.

- Documenten waaruit blijkt bij hoeveel van de ingediende WOB verzoeken de Gemeente
Maasgouw door de verzoeker ingebreke gesteld is nadat er geen beslissing was gencmen
binnen de wettelijke termijn van 4 weken (danwel 8 weken indien de termijn verdaagd is door
de Gemeente Maasgouw).

- Documenten waaruit biijkt hoeveel dwangsommen de Gemeente Maasgouw heeft verbeurd, in
2010, gesplitst per maand en het gemiddelde bedrag per maand.

De toezending dient te geschieden overeenkomstig de in deze wet gestelde termijn van vier weken
Volgens artikel 4 Wob bent u als bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u de gevraagde
gegevens niet in uw bezit heeft, door te sturen naar de organisatie die deze wel in haar bezit heeft.
Aanlevering van de gevraagde informatie verzoek ik u te verzorgen op Cd-rom om het milieu te
ontlasten, zulks onder verwiizing naar de Wet openbaarheid bestuur onder meer art. 7, lid 2. Bij
aanlevering op Cd-rom mag u slechts de kostprijs doorberekenen

Met nadruk wil ik U ten aanzien van de koplekosten/ Cd-rom kosten meiden, dat ik mij beroep op het
materieel gelijkheidsbeginsel Het is de goede gewoonte van veel gemeenten dat bij een Wob verzoek
kopieén kosteloos worden verstrekt. |k verlang er dus ook een dienovereenkomstig. Indien de
opgevraagde documenten meer kosten dan € 5,00, verzoek ik u mij daar schriftelijk vantevoren op de
hoogte van te stellen middels een gespec ficeerde offerte

Veor vragen ben ik bereikbaar via onderstaand postadres.

Met vriendelijke groet,
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WOB-verzoek 1b:
Maastricht, 27 april 2012

Betreft: Verzoekschrift
Geachte heer/mevrouw,

De wet openbaarheid van bestuur blijkt een krachtig middel te zijn om documenten te verkrijgen van
een bestuursorgaan om zodoende te controleren of boetes al dan niet terecht zijn uitgeschreven
Zeker bij parkeerboetes of kieine snelheidsovertredingen wil de burger vaker weten of een meting
bijvoorbeeld wel correct is uitgevoerd, of er een besluit is voor het instellen van een parkeerzone of
dat het ijkrapport nog wel geldig is van de meet apparatuur, de beédiging van een
opsporingsambtenaar wel geldig is etc.

Om een beeld te krijgen van de omvang hiervan verzoek u mij ingevolge de Wet openbaarheid van
bestuur artikel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2, de volgende documenten toe te sturen:

- Documenten waaruit biijkt hoeveel WOB verzoeken de Gemeente Maasgouw heeft ontvangen
in 2011, gesplitst per maand.
Documenten waaruit blijkt hoeveel van de ingediende WOB verzoeken binnen de wettelijke
termijn van 4 weken zijn beantwoord in 2011, gesplitst per maand

- Documenten waaruit blijkt bij hoeveel van de ingediende WOB verzoeken de Gemeente
Maasgouw door de verzoeker ingebreke gesteld is nadat er geen beslissing was genomen
binnen de wettelijke termijn van 4 weken (danwel 8 weken indien de termijn verdaagd is door
de Gemeente Maasgouw).
Decumenten waaruit blijkt hoeveel dwangsommen de Gemeente Maasgouw heeft verbeurd, in
2011, gesplitst per maand en het gemiddelde bedrag per maand.

De toezending dient te geschieden overeenkomstig de in deze wet gestelde termijn van vier weken.
Velgens artikel 4 Wob bent u ais bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u de gevraagde
gegevens niet in uw bezit heeft, door te sturen naar de organisatie die deze wel in haar bezit heeft.
Aanlevering van de gevraagde informatie verzoek ik u te verzorgen op Cd-rom om het milieu te
ontlasten, zulks onder verwijzing naar de Wet openbaarheid bestuur onder meer art. 7, lid 2. Bjj
aanlevering op Cd-rom mag u slechts de kostprijs doorberekenen

Met nadruk wil ik u ten aanzien van de kopiekosten/ Cd-rom kosten melden, dat ik mij beroep op het
materieel gelijkheidsbeginsel. Het is de goede gewoonte van veel gemeenten dat bij een Wob verzoek
kopieén kosteloos worden verstrekt. |k verlang er dus ook een dienovereenkomstig. Indien de
opgevraagde documenten meer kosten dan € 5,00, verzoek ik u mij daar schriftelijk vantevoren op de
hoogte van te stellen middels een gespecificeerde offerte.

Voor vragen ben ik bereikbaar via onderstaand postadres.

Met vriendelijke groet,

Ingebrekestelling 1:

Maastricht, 30-05-2012
Betrsft: Verzoek

Geachte hesr/mevrouw,

Ik ben in mijn vorige verzoek vergeten om het onderstaande document bi| u op te vragen, bij deze verzoek
u mij ingevolge de Wet openbaarheid van bestuur artikel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2, toe te sturen:

- Een document waaruit blijkt wie de heffingsambtenaar is die bezwaarschvriften af-/goedkeurt;

De toezending dient te geschieden overeenkomstig de in deze wet gestelde termijn van vier weken.
Volgens art. 4 Wob bent u als bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u de gevraagde gegevens nist
in uw bezit heeft, door te sturen naar de organisatie die deze wel in haar bezit hesft. Tevens stel ik u in
gebreke wegens het niet tijidig beslissen op mijn verzoeken van 27 aprii 2012. Met nadruk wil ik u ten
aanzien van eventuele kopie kosten melden, dat ik mij beroap op het materieel gelijkheidsbeginsel.

Het is de goede gewoonte van veel bestuursorganen dat bij een Wob verzoek kopieén kostanloos wordsn

verstrekt, Ik verlang er dus ook een dienovereenkomstig. Indien de opgevraagde documenten meer
kosten dan € 2,00 verzoek ik u mij daar schriftelijk van tevoren op de hoogte te stelien.

Met vriendelijke groet,
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WOB-verzoek 2a:
QEEEP. 20-08-2012

Belreft: Verzoekschrift

Geachte heer/mevrouw,

Helaas Is het zo dat er op steeds minder plekken in Nederland de honden fekker los mogen rennan.
Het is heetlijk om je hond Iskker los le kunnen laten lopen, rauzen over de heide, zwemmen of
springen In het bos. Niet iedereen vindt honden leuk en niel alle honden kunnen het even goed met
andera honden vinden, Daarom Is het ljdens het uitlaten en wandelen zaak rekening te houden met
zowel niet-hondenbezitters als mede-hondenbezitters. En wat nog vesl| vervalender is, is dal nergens
duidslijk te vinden is waar dle plekken zijn, dan wal up-to-date zijn. Helaes is dit op de meeste
plaatsen niet mogelijk of toegestaan. Ook zijn er veel hondenbezilters die de ultwerpselen van hun
hond niet opruimen of volle hondenpoepzakjes op de verkeerde plekkan weggooien. Omdal het
onderwerp omtrent het behoud en onderhoud van hondenbalasting en hondenlosloopgebieden
tegenwoordig vaak in de madia opdulki, zou ik grasg willen weten hoa dit in uw gemeente is geregeld.

Om een beeld te krijgen van de omvang hlervan verzoek ik u mij ingevolge de wob de volgende
documenten tos te sturen;

. Documenten waaruit blijkt hoevee! hondenuitiaatvelden of hondenvrijloopvelden gemeente
Geertruidenberg heeftin 2008.
Documenten waaruit blijkt hoeveel hondenpospbakken gemeente Geertruidenberg heeft en
hos vaak die geleagd worden In 2008.
Documenten waaruit blijkt hosveel geregistreerde hondenbezitters gemeenle Gesrlruidenberg
heeft in 2008.

. Documenten waaruit het aantal honden per hondenbezitter In gemeente Geerlruidenberg blijkt
over 2008.

. Documenten waaruit blijkt wat de voomaamste ultgavenposten zijn, die bekosligt worden
door het Innen van hondenbelasting in 2008 (indien deze wordt gehaven).

Aanlevering van de gevraagde informatie verzoek ik u te verzorgen op Cd-rom om het milieu te
ontlasten. Bij anlevering op Cd-rom mag u slechts de kostprijs doorberekenen.

Met nadruk wil ik u ten aanzien van de koplekosten/ Cd-rom kosten meldan dat het de gosds
gewoonte van veel gmeenten is dat bl een Wob verzoek kople&n kastelous worden versirekt. Ik
verlang er dus ook gen dlenovereenkomstig. Indien de opgevraagde documenten meer kosten dan
€ 2,00, verzoek Ik u mij daar schriftelijk van tevoren op de hoogte van te atellen middels een
gespecificeerde offerte.

Voor vragen ben ik bereikbaar via onderstaand postadres, '

Mat vriendelijke groet,
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WOB-verzoek 2b:
@) -06-2012

Betreft: Verzoekschrift

Geachte heer/mevrouw,

Helaas is het 2o dat er op sleeds minder plekken in Nederland de honden lekker los mogen rennen.
Het Is heerlijk om je hond lekker los te kunnen laten lopen, rauzen over de heide, zwemmen of
springen in het bos. Niet ledereen vindt honden leuk en niet alle honden kunnen het even goed met
andere honden vindan, Daarom is het tijdens het ulllaten en wandelen zaak rekening e houden met
zowel niet-hondenbezitters als mede-hondenbaziltars. En wat nog veel vervelender Is, is dat nergens
duldelijk te vinden is waar die plekken zijn, dan wel up-to-date zijn. Helaas is dit op de messle
plaatsen niet mogelljk of toegestaan. Ook zijn er veel hondenbezitters die de ultwerpselen van hun
hond nist opruimen of volle hondenpospzakjes op de verkeerde plekken weaggoolen. Omdat het
onderwem omtrent het behoud en onderhoud van hondenbelasting en hondenlosloopgebleden
tagenwoordig vaak in de media opduikt, zou ik graag willen weten hoe dit in uw gemeents is geregeld.

Om een beeld 1o krijgen van de omvang hisrvan verzoek ik u mij Ingevolge de wob de volgende
documenten (oe le sturen:

- Documenten waaruit blijkt hoeveel hondenuitiaatvelden of hondenvrijloopvelden gemeente
Geertruidenberg heeft In 2010,

- Documenten waaruit blijkt hoevee! hondenpoepbakken gemeente Geertruldenberg heeft en
hoe vaak die geleegd worden in 2010.

. Documenten waaruit blijkt hoeveel geragistreerde hondenbezitlers gemeente Geertruidenberg
heeit in 2010.

- Documenten waarult het zantal honden per hondenbezitter In gemeente Geertruidenberg blijkt
over 2010.
Documenten wasruit blijkt wat de vooraamste uilgavenposten zijn, die bekostigt worden
door het innen van hondenbelasting in 2010 (indlen deze wordt geheven).

Aanlevering van de gevraagde informatie verzoek Ik u te verzorgen op Cd-rom om het milieu te
ontlasten. Bl| aanlevering op Cd-rom mag u slechts de kostprijs doorberekenen.

Met nadruk wil ik u ten aanzien van de kopiekosten/ Cd-rom kosten melden dal het de goede
gewoonte van veel gemeenten Is dat blj een Wob verzoek kopieén kosteloos worden verstrekt. Ik
varlang er dus ook een dienoveraankomstig. Indlen de opgevraagde documenten meer kosten dan
€ 2,00, verzoek ik u mij daar schriftelijk van tevoren op de hoogte van te stellen middels een
gespecificeerde offerte.

Voor vragen ben IK bereikbaar via onderstaand postadres.

Met vriendelijke groet,

Ingebrekestelling 2:
= sl 22 jull 2012

Betreft: Verzoek

Geachte heer/mevrouw,

Ik ben In mijn vorlge verzoek vergeten om het ohderstaands document bij u o
p te vragen, blj deze verzoek
umij ingsvolge de Wet openbaarheld van bestuur artlkel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2, 1os té sturen:

~ Een dooument wasrult blijkt wie de heffingsambtenaar is dle bezwaarschriften af-/goedkeurt;

De toezending dient te geschiaden overaenkomatlg de In deze wel gestelde termijn van vier weken
Volgens art. 4 Wob bent u als bastuuraorgasn verplicht dit verzoek, indlen u de ga]vraagde gegevens niet
In uw bezit heeft, door te sturen neer de orgenisalie die deze wel In haar bazit heaft. Teven stel ik u in
gebreke wegens het nist tljdig beslissen op mijn verzoek van 20-08-2012 aangaande o.a het beleid
omtrent honden In 2008, Met nadruk wil Ik u ten aanzien van eventuele kopla kosten melden, dat ik mij
beroep ap het materies| gelijkheidsbeginse!.

Hat iz de goeds gewoonte van vee! bestuursorganen dat bij een Wob verzoek koplegn kastenloos worden

verstrekt. [k verlang er dus ook een dienovarssnkomstig. Indien de opgevraagde documenten meer
koslen dan € 2,00 verzosk Ik u mij daar schriftelijk van tevoren op de hoogte tga stellan, ‘

Met vriendelljke grost,
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WOB-verzoek 3a:

wiaasu Iul!l, 1o mgIayia
Betreft: Verzoekschrift
Geachte hear/mevrouw,

De wet maatschappelijke ondersteuning biijkt een krachtig middel te zijn voor menssh mat sen
beperking om de hulp en onderstauning te verkrijgen die ze nodig hebben. Het kan gaan om ouderen,
gshandicapten of mensen met psychische problemen. De WMO zorgt ervoor dat isdereen kan
meedoen azn de maatschappij en zovesl mogelijk zelfstandig kan wonen. ledere gemsents voert de
WMO zelfstandig uit en ledere gemeente legt anclere accentsn,

- Om een besld te krijgen van de omvang hisrvan verzoek u mijj ingevolge de Wet openbaarhsid ds
volgende documenten tog ts sturen:

- Documenten waaruit blijkt hoeveel WMO-voorzienings aanvragen de Gemeents
Achtkarspelen heeft ontvangen in 2010, gesplitst per maand,

- Documenten waaruit blijkt hoeveel van de ingsdisnde WMO-voorzisnings aanvragen binnen
de wettslijke termijn van 8 weken zijn beantwoord in 2010, gesplitst per maand.

- Documenten waaruit blijkt bij hoeveel van de ingediende WMQ-voorzenings aanvragen de
Gemeente Achtkarspslen de aanvraag hesft afgewezen.

De toezending dient te geschieden overeenkomstig de in deze wet gestelde termijn van vier weken.
Volgens artikel 4 Wob bent u als bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u de gevraagde
gegevens nist in uw bezit heeft, door ts sturen naar de organisatie die deze we! in haar bezit hestt,
Aanlevering van de gevraagds informatie verzoek ik u te verzorgen op Cd-rom om hat milisu te
ontlasten. Bl aanlevering op Cd-rom mag u slechts de Kostprijs doorberskensn.

Met nadruk wil ik u ten aanzien van de kopiekosten/ Cd-rom kesten melden dat het de goede
gewoonte van veel gemeenten s dat bij een Wob verzeek kopleén kostsloos wordsn verstrekt. 1k
verlang er dus ook &s8n dienovereenkomstig, Indien de opgevraagds documenten meer kosten dan €
5,00, verzoek ik u mij daar schriftelijk vantevoren op ds hoogte van te stellan middels een
gespecificeerds offerte.

Voor vragen ben ik bereikbaar via ondarstaand postadres.

Met vriendelijke groet,
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WOB-verzoek 3b:

VIZ@SLUIVTILG 1D el LU &
Bstreft: Verzoekschrift

Geachts heer/mevrouw,

De wet maatschappelijke ondersteuning blijkt esn krachtig middel te zijn voor mensen met gsn
bepsrking om de hulp en ondersteuning te verkrijgen die ze nodig hebben. Het kan gaan om ouderen,
gehandicapten of mensen met psychische prableman. De WMQO zorgt ervoor dat isdersen kan
meedosn aan de maatschappij en zoveel mogelijk zsifstandig kan wonen. ledere gemeente voert de
WMO zelfstandig ult en ledere gemesente legt andere accentsn.

Om ean beeld te krljgen van de omvang hiervan verzosk u mij ingsvolga de Wet openbaarhsid da
volgende documenten tog te sturen:

- Documsnten waaruit blijkt hoavesl WMO-voorzienings aanvragan de Gemesnte
Achtkarspelen heeft ontvangen in 2011, gesplitst per maand.

- Documenten waaruit blijkt hoeveel van ds ingediende WMO-vaorzienings aanvragen binnen
de wettelijike termijn van 8 weken zijn beantwoord in 2011, gesplitst per maand.

- Documenten waaruit biijkt blj hosveel van de ingediende WMO-voorzlenings aanvragen de
Gemeeonte Achtkarspslen de aanvraag heeft afgewezen.

De toezending dient te geschieden overeenkomstig de in dezs wet gestelde termijn van vier weken.
Volgens artikel 4 Wob bent u als bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u de gevraagde
degevens niet in uw bezit heeft, door te sturen naar de organisatie die deze wel in haar bezit heeft,
Aanlevering van de gevraagds informatie verzoek Ik u te verzorgen op Cd-rom om het milieu te
ontiasten. Bij aanlevering op Cd-rom mag u slechts de kostprijs doorberekenen.

Met nadruk wil ik u ten aanzien van de kopiskosten/ Cd-rom kosten melden dat het ds goede
gawoonte van veel gemeenten is dat bij esn Wob verzoek kopieén kostsloos wordsn verstrekt. Ik
verlang er dus ook een dienoversenkomstig. Indien de opgevraagds documenten meer kosten dan €
5,00, verzoek Ik u mij daar schriftslijk vantsvoran op ds hoogte van te stellan middels esn
gespscificeerde offerie.

Yoor vragsn ben ik bersikbaar via onderstaand postadres.

Met vriendelijke groet,

Ingebrekestelling 3:
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Maastricht, 18-058-2012
Bstrait: Verzoek

Geachte hasr/mevrouw,

Ik ben In mijn varige verzoek vergeten om het onderstaands document bij u op ta vragen, bij deze verzask
u mij ingavolgs de Wet openbaarheid van bsstuur artikel 8 en ariikel 7 lid 1a en lid 2, 06 te sturen:

- Een document waaryit blijkt wie de heffingsambienaar Is dis bezwaarschriften af-/goedkeurt;

Ds toszending dient te geschieden overssnkomstig de in deze wet gestelde termijn van vier weken.
Volgens art. 4 Wob bent u als bestuursorgaan verplicht dit verzoek, indien u da gevraagde gegevens nist
in Uw bezit heeft, door ta sturen naar ds organisatie die deze wel in haar bezit hasft. Teven stel ik u In
gebreke wegens hat nist tijdig baslissen op mijn verzosk van 16 mei 2012 aangaands o.a het aantal
WMO aznvragen ontvangen door uw organisatie in 2011. Met nadruk wil ik u ten aanzisn van eventusls
kopie kosten melden, dat ik mij bsroep op het materiesl gelijkheidsbeginsel. Hst is d2 goade gewoonte
van veal bestuursorganen dat bij 2n Wob verzosk kopieén kostenloos worden verstrekt. Ik verlang er dus
ook ean dienovereenkomstig. Indisn de opgevraagds documenten meer kostsn dan € 2,00 verzoek ik u
mij daar schriftelifk van tsvoren op de hoogte te stellen.

Met vriendsalijke groet,
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. B

Rappelschrijven doelgroep marketing

3@gmail.com> 30 september 2012 19:39

Geachte heer, meviouw

Wachtend op uw reactie, verblijf ik,

Met wiendelijke groe!,

K en vitsluitend bestamd vaor da hierboven vermalde persoon offima. Indien daze e-mail

e —

Van: L, K aamall.com>
Datum: 27 augustus 2012 22:04

Onderwerp: Doeigreep marketing

Aan: Postbus @wormerdand

Geachte heer, mewouw,

171605.htmi) wordt aangegeven dat de deelstellingen van recycling ven huishoudelijk afual landelijk naar 65 procent moet terwijl dit op dit
moment slechts 50 procent is. Het milieu is een gezamenlijk verantwoordelijkheid. Burgers, bedrijven en overheid hebben samen een
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Met schaalvergroting, het optimaliseren van afvalinzameling, en door te bewerkstelligen dat er een betere scheiding van huishoudelijk
afval aan de bron plaatsvindt, kan het streven van de Nederlandse overheid om van Nederiand een van de schoonste en zuinigste
energielanden in Europa te maken, worden bereikt. Met een betere scheiding van huishoudelijk afval kan immers de inzameling van GFT-
afval worden vergroot en dit vervolgens worden vergist. Hiermee wordt meer duurzame energie geproduceerd en wordt het gebruik van
fossiele brandstoffen gereduceerd.

Conform het landelijk afvalplan kan huishoudelijk afval door consumenten worden gescheiden in: GFT-afval, papier en karton, glas,
textiel, kunst verpakkingsafval, elektrische apparatuur, klein chemisch afval en componenten uit grof huishoudelijk afval, Welke
maatregelen heeft u reeds ondemomen om consumenten hierin te faciliteren? Ondanks wele inspanningen uwerzijds zal ongetwijfeld al
hebben gebleken dat het gewenste effect van de genomen maatregelen op het scheidingsgedrag van de burger onvoldoende zijn, of niet
in verhouding tot de kosten die deze maatregelen met zich meebrengen. Klaarblijkelijk zijn er obstakels die burgers beletten in hun
welwillendheid om afval te scheiden. Uit talrijke studies is echter gebleken dat sociaal-economische kenmerken wel degelijk inviosd
hebben op het afvalscheidingsgedrag van consumenten. Zo scheiden bijvoorbeeld burgers met een hogere opleiding hun afval meer dan
burgers met een lage opleiding.

Door uit te zoeken welke groepen er zijn, hoe elke groep zich gedraagt ten opzichte van afvalscheiding en wat hun motieven
zijn, kan afvalscheiding en recycling worden gemarketed op een manier die goed bij de doelgroep past.

Dit alles kan voor u uitgezocht worden tegen een sterk gereduceerd tarief. Ik heb reeds vele jaren ervaring in marketing en het opstellen
van adviezen. In het door mij geleverd rapport krijgt u niet alleen adviezen om de afvalscheiding bij consumenten te verbeteren maar
tevens adviezen voor de verbetering van afvalscheiding en inzameling bij bedrijven in uw gemeente. Het is voorts mogelijk een op maat
gemaakte advies op te stellen om de huidige knelpunten omtrent afialscheiding in uw gemeente op te lossen. Daamaast is het mijn
voomemen om een vergelijking te maken en lering te trekken uit reeds door verschiliende gemeentes geimplementeerde maatregelen en
worzieningen in verband met afvalscheiding en de kosten en baten hiervan. Kunt u mij deze informatie aanleveren met betrekking tot uw
gemeente? Dit zou voor andere gemeentes belangrijke voordelen kunnen opleveren. Met elkaar kunnen we een belangrijke bijdrage
leveren aan het klimaatbeleid en kan voorkomen worden dat afval zich op een ongewenste manier in het milieu verspreid.

Ervan uitgaande u wldoende te hebben geinformeerd en wachtend op uw antwoord, verblijf ik,

Met wiendelijke groet,
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. C

WOB-verzoek:

26 november.2010
‘Betraft: MarokKaanse Jongeren

Geachte feer/mevrouw),

D:ngszma}dz'y‘nam&kzakmmi(my&ut'gmmtdn:&m?mmnmdx}kw:‘kbmgzﬁwwin‘ﬂmwmmstmhddmrmmﬁnzﬁrz
wewnond. Mijn jeugd Kem ik me nog vrij goedificrinneren. Toen i£, tussen de 15 en de 19 joar was Kan ik me nag Rerinneren dat fiet een rustige tjdimas. Nooit
foorde ik mdbtnqah‘cﬁafnﬁ:nwn’cmi@ump:gamh%@MTgmwﬁgmnl:z“mawlm‘Byﬁnpmgmm'OPspmbg
mrﬁ:’(smyommﬂagblﬁcts'gm!hmuwn&labuqmmndcu‘m@v:mmrﬂﬂﬁi&mmd{ws&mwlm{aupwm
;pomdiommaxm{ania&[amypdjewnﬁenwtMn'k:‘u!m‘lt.Tun&mwmwﬁmhlvpsm:mﬁbgmanﬁzghinlzﬁumWz
gi:ymwdmmasmﬂmtaﬁmm@mmtm?daﬁwgﬁw.Ifﬁmmwﬁm'rmambtm' i maakte. Maar tegenwoordig als je de
berichten moengeloven dan wordt er een giganti fie:puinhoop g kt door Marokfacnse jorgeren. I ben jk engens hieel bericuwd naar, lets waar if tot
op fieden geen antwoordiop heb fymen vinden. I heb de afgelopen tijdicen paar testen gedaan. IK fic erikele puur Nollumdse mensen gevraagdiom iets te doern.
IUMaegmnag&mzmzﬁmfimuitumuummwnﬁkmu@mﬁﬁmmmnﬂmm%m%r&Mnmfkmns,
Bgyptisch en Tinesisch. Joop, de Hollander di feaft gedaan net als endere, gaf als anteuoordiop de vraag wie van de vijf is van Marokfaanse affomst?. Hij
zei "alle vijfi, dit is nou z0'n MarokKaans groep wat vor Ferrie zowt. Dezelfde viaag fieb ik 0ok aan andere puur Nollandse mensen gevraggds Zif gaven echter
fetzelfde antwoord, aﬁ]ao"OpJatmwulnﬁti{liet@nwnamz'y‘nlﬂ&law&mmmdmmﬁmfgnn%m{@mag‘nmm
verschillende ¢Zwlb’vg.gmqal&uﬁ’di:ﬁ¢[udop%m{{wm%‘(mOn&tzo(duumﬁéi(m{mlmyspmkmmzz%m&mm
Jjorgeren int Amsterdam en anderege Zij gaven aan, dat er inderdasdirotzosi worde geschopt in de fun buurten. Ecfiter worde dat veroorzaakt door een
Mﬁryzmwnwxﬁfﬂmﬁaf@w&mMﬂbﬂ‘a&maumﬂu}cﬁdgmtmmm@m@ymzyaﬁijd&xﬁuﬂOmﬁglmﬁj(tzzg‘n,i(
ben fiet spuugzat of die negatleve berichten over Merokfaanse jongeren in de media. Op fiet intemet fieh ik wat artifeler 6§ elRuangespeurdibetref:
bovengenvemde. Hieronder Feb ik wat niuwserichiten voor wgeciteerd,

W@mmh&%m&mfmpmhwauﬂwﬁn%mhmmﬁqmmkp&

Bif een derde v deze groep gebesnde dat zelfs vif Keer of vaker. Dat 6jke it onderzoek, datis gepubliceerdiin het Tidschrife voor Criminolagie De
onderzoekers hebben de gegevens gebruikt van iedereen die in 1984 is geboren, en gingen na foe vaak. zij tussen fiun 12 en 22ste in anrmaking zijn geweest met de
po&ti:.lnwbﬂpmtm&mmﬂum@ggmmté'p%'Vaormdg::i:latvﬁ Voor jongeren van niet-Nederlandee afkomst
zﬁ::épcrmmiaﬁ‘?almwwam:kmm  jongeren. m&{umjoyng‘nsw(owwtgmr&gﬂ mww(’ﬂlav&&am neisjes Fomen vaker in
asnraking met de politie.

Over de verklaring zijn de wetenschappers het nog wiet eens. Er zou een verbandikunnen zijn met de mastschappeliike achterstandvyan veel allochtonen, maar fet
is ook mogelijk ddt culturele aspecten en de sociale emgeving een rol.spelen. Een verkiaring waarvoor in Nederiand:nay weinig candacht &, is volgens de
onderzoekers dat de politie meer (et op BijuworbeeldiMarokkanen dan op autocktonen. In Belgié hebben wetenschiappers welde tendens vasigestelddat ustitie

diserimineert, De PV feeft Komervmgen gesteldinaar aanlriding van de publicatle. De Kamerleden Geert Wilders en Sletse Tritsma vinden dat minister von
Justitie Trust Ilirsch (ODA) ‘het Marokfaanse tuig eindelijk ongenadig Fardimoet aangakken' door ze een celstraf te laten uitzitien en lgens fiet lond:
uit te zetten,

L. In Amsterdam is i fiet hiomomom 38- Fomoseksuele man fiet s in i werdidoos
w_n st Wg on maerst een 38-jarige man fiet ziekenfinis in geslogen, Jiet stacfeoffer r

'DeMrsﬂgmaapmmmugtﬁa:&cﬁwﬁauﬁ@ﬁ?&t%mdﬂpmw&m{ﬁymﬁammrm’.ﬁm{zﬁ:ywra
i de politiagenoteerdials homagereleteenie geweld. Er zijn vier getuigen geioords De mishandeling vondiplaats toen de man na een Bevrijdingsfeest met een
M&mmw%&géﬂu%vg@au&mﬁqalm%m@mmwmpmmbmﬁgomummﬁjmwm(
de vriendin liep een Kap op. *If. weet dat ze ‘ieze, vuile fikker' riepen. Zie bleven doontrappen en schoppen, maar Kennelifk scheokken ze toen ze foe ik
a&ﬁ[ag.‘]‘mzﬁnuavpmmwwmdgmntwwkﬁnm%ﬁh@mtwcmw@nﬁuwmmﬁqlmbnuzqu.m
scfade blesf beperkt tor een blouw , schrammen, eon zwelling in fie: geziche e een scheve neus. Homabelongenoganisatie COC Nederlandevindt fiet incident
op "afschuwelik, aldus worzitter Wouter Neerings. De mishandeling stoat fon niet op zichizelf. ' Zeven op de Hen fomaseksuele

, Bisefsuelen en transgenders Krijgt met discriminerend) te "Neerings pleit bif de-politiek voor meer mostregelen tegen
aati-fiomogeweld; zoals strafpisen, meer comeratoezicht en bewustwordingscampagnes, "IMaar de uigentie Gkt nog niet gefiee! te zijn doogedrongen in
Den Hang. Laat &t incident de woke up call 2ijn.*

Foehor

Bij Fiet artikelidat fiomo's in elfaar zouden zifn bwaﬁmt&umx%(ndit ik meteen aan fiet onderzoek met Joop. IK geloaf ik echt niet dat
Jje kunt zien of fiet Marokkenen zijn geweest of niet. Ze namelijk ook.a m& de jesgdivan tgmwvz:';sﬁm zijn de daders nooit
Na@.mnw@nnwﬁgﬂj@&tmn&luﬁ! ijk om te zien woar Komt. Nu is fet zo dat i wil weten, wat de gemeente doet

blees ¢ een Marokkaanse afkomstigoedite iden. Daarom wAl if: in fet Kader van wob stuklen hebben waaruit blijke welke begeieiding
%ﬁw@z@mmnw Tk feb .quzx[at&wcmﬁu@u mﬂtmcﬂpmﬁ[amcmwﬁz%n@m;gw&

de begroting ie en wat de gemeente emee tot fesfigedaan om dit soort prob Het mag 0ok van fiet jaar 2008 Ziji.
Dan kan i mmgz%mpdmmtuaﬁmﬂnjwﬂka&yaww&m umm%wgmm&mazw
warden gesteld: Wat mij ook imiteert is dat de politiek allerlei vitspraken doet die volgens mij niet Relemaal terechit ijn. Zo bedenfen ze allerlzi oplossingen voor
fiet probleem met Marokkasnse probleerijongerers. IK ben van mening dat er zick maar vni weinig proflemen vordoen bij de Marokfoanse jongeren. Hieronder

fieh ik een nieurushericht geciteerdiwaar ik ‘nmagm(_msﬁxjgmﬁé.ﬂd@mwmtmzﬁnhcn&mﬂﬁm(@mﬁgmmﬂ(ummdmh

dit land, We tellen meerels fonderdiversch ionalitciten in dit land: 1K Kgn me wiet voorstellen dat alleen MuroKKanen voor prob zogen.

"DENHAAG - De Tureede Kpmer eist snelieen Forde

7 ¢
b

§ van Marokk Vo A3
' 4 - r 4

wgeren die

Het kabinet onderfent de uigentie van fiet probleem, maar heeft moeite de Kyrmer gerust te stellen met concrete resultaten. 'De overfast baart ook, dit Kabinet

zogen’ zei minister Guusje ter Horst van Binnenlandse Zioken donderds dutijde ddebat over de onrust in Gouda. "We voelen ons

een
verantwoordelijk voor deze problematiek.” De oppositie verwijt Ter 3lorst dut Zij 'op foar fianden blijft zitten" en 0ok de coalitizfracties merkien op dat de tijd:
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rijp s voor ferm optreden. “Er moet op Korte termijn actie uwonden ondernomen, want de mensen zijn fiet zat’, concludeerde BodA-Xamerlid Attje Xyiken. De
bewindsvrouw weersprak de Kritiek dat et Kbinet zich te veel op de achtemgrona houdt. "Niets is minder waar," Mirister Emst Hirsch Ballin van Justitie zei
dat wadr magefijk snelrecht wordt ingezet. Mij meldde ook dat de criminaliteit in de Goudse problesmuik Oosterei vorig jaar 30 procent lager [ag dan o 2005,
De teee ministers hebben de Kamer toggezsgdidat ze binnenkort om tafeligaan sitten met de buggemessters msﬂmmm kkaanse
probleersjongeren. Somen zullen ze zoeken naar concrete oplossingen. Een Kamemneerderfieidihecft daomeast aangedrongen op fiet isolerer van de
probleerijongeren uit achterstandsuijken. Door de farde Kers ver de groep wis de whfk te plukken en in cen i af campus te pl zou de rust herstelis

Kunnen worden.

Mmkufa%stnipw(a%mkﬁumufzméyﬂuy te leveren. "Er was een zekere terughoudendbeid b de 2Maroffaanse gemeenschap am zich
ducidelijK wit te sprefen over de-problemen.” ‘Wat de bewindsvrouw betreft bemoeien Marokkaanse Nederlanders zih vanaf ru meer met de problematiek Een
‘plan van de Trweede Kpmer om buustrechters in te zetten, werdidoor Hirsh Ballin terzijdeigeschoven. Justitic moet volgens fiem inderdaadiin de buurt aanwesiy

zg‘n,mrlzmﬁwﬁoor:blmmoﬁtbmkamumwmmm;wujuﬁnhmﬁmm:zi(gmnﬁm@n met

bug ters vany die te kampen fiebben met Markfpanse bleemijongeren. Zie zullengezamentijk op zoekygaan naar concrete oplassingen voor de
problemen waar ze lapen. G die ecrder al te maken J&amtaw{mborjmmmwngaﬂmtﬁu@hmegMu&
nagmpamﬁfyﬁﬁ&:mzelzmxpu&m&hsrpa&kp-..mmmaww&@@lmrhihméﬂ%mqﬁdmv&gaﬁhydahuzm
Zo'n team moet bestaan uit een ervaren wiikagent en stadsmarinier, die binnen 24 uur i Kunrnen worden als er in een andereg proble
’I’:rﬂnmmarwdop{ataﬁylzpoﬂmn[mzﬁumtés&nlgm&goda’ Foggte zijn ven de Marokkacnse cultuur, Ook is 2 besig om met
gemeenten zagefieten prakiijKtenms op te zetien ot p blemen te K npakken.”

Nog steeds Fan i fiet niet geloven dat alleen Masokkpanse jongeren wor bovengenoemde problemen zogen. In Nederlandien Belyi zijn bij elkoar opgeteld.
ongeveer vierhonderdduizend:Marokenen, Daarvan sijn er maar een pour. die voor rotzooi zoggen. Dus het ijke me stag dat er zoveel MarokKanen slecht worden

neengezzt. ‘Wat ik ook wil sweten is fioeveel Klachiten er binnen ZijnugeKomen Sper Ml se-probleemijongeren in vangeneente fet Klachtenbeleidien
functieprafiel van de ehandelnar. If wil oof weten of ket allochtonen of autochto it Agngeboren of iet. Afs er-persoontijke gegevens in de

documenten workomen dan Kunt u die anoniniiseren. Waarin i§ imgelagf is namelijf het volg e ik Mowikaanse probleem jongeren bestaan,
Jauwwti{a.{ad’ntﬁgzﬁomzﬁnhﬂ\{;la{au&mwtémﬁeﬂammnmn&uﬁ@u&cﬁbmmmmmf&?;mm::g'nﬁdrm

allemaal Kleine H.....s. Voor mij zijn dit mameljkigeen Marokkanen maar, gewoongeboren Nederlanders. Een'poar Keer ben ik naar Marokko op vakantiegeweest
en fieb door gesproken met de lacale fongeren. Zif Runnen zich in bovergenoemde niet RerRennen. Voor i is dit nag een extra bevestiging dat de overfieidid
Jorgeren ven tegenwoordyy heeft verkloot.

Ophthmﬁcﬁi&w{mymwmmﬂmﬁﬁz@w&l‘.(metmgﬁm[ﬂﬁopm% icht freb gelezen. Wat mijnigevoel hierbij is en wat ik erzan
vindt Kan i€ 1 in deze brisf niet meedelen. Hicronder heb i ze voor wigeciteerd

AMITERDAM:- Austochitone Nederlanders reageren huftiy op Merokkaanse jongesen in Amstentam. Ze dreigen voor eigen rechter te spelen als de politie niet
optreedt tegen overiast en criminaliteit.

straat en tiidens buurtbijeenkpmsten roepen ze ‘Kut-Marokkaner', terwijl ze de politie Fij opstootjes toeschresuwen naar fo teygriipen als er nict
g’;mft bggr;m Dat zegt de Amsterdamse politiccommissaris AdiSmit in een interview :3::33  jaarpolitiewerk in de:pers. Tot nu toe %&m ie de
borrelendegewoelens van cigentichting ‘weten te regelen, te beéindigen, zegt Smit. Eender dit jear wacrschumwde if de iling voor
autocktonen. Doarna is fors ingegrepen, zegt Smit "We fiebben tientallen van die rovers aangefiouden. En intussen hebben we exma voorn! de
buurtregi avs,qfﬁztmet&Mnnmnttuﬁtmaﬁmlﬁq.'%amﬁwgﬁqaﬁ?zﬁw&ymnmﬁmzkﬁm zegt Sriit, Volgens fiem
moet de-politie uitstralen mict fun Kant te Kiezen 'ale fiet om dat soort bewoordingenigaat’ en optreden als hunigedrag te vengaat, "Wet moment dat de handjes
igaan wapperen, op et moment dat men collectisf dingen zou ogganiceren tegen bevolki Dangaat fiet mis, damgrijp i in." Smit vindt de
zogen over tonen vack te Kort door de bocht, becordelen op uiterlifk:. 4ij uwnjst erop dat in Amsterdam-Oost negentienduizend Marokfanen wonen. "Als
die allemsac! é¢n misdrijf per jaar zouden plegen, fadiik nooit de cijfers die i€ rm fiadi Dus dat i onzin " Volgens fiem vallers Marokfanen op straat meer o,
amdat ze bij elfgar clusteren. “Masr dat zijjn er twintjy of dertig en niet die duizenden diegewvoon aan fiet werk zijn."

“DENHAAG - Marokfaarse Nederlanders verfiizen voaral naar BelgiZ, omdat de sfeer in Ne ens fien en de islam in de afgelapen joren negaticver is
sgeunrden, Dat heeft de : fet Sa rkingsverfand;van Marokkenes en Timesites S. Boudouft, dondentag voor de EO-mdioygezegd:

ﬂﬁﬁt&tw@prwm@mzwm”m&zwbﬁwmq’nwm&mDuﬁm:%cwnfcrdmw waak de
onurede over et mastschappeliik kfimaat in ons (andien dics nizt fiet Falen van cen ‘importbruid, zoalsigersgeldavorde d, of gezi iging. Hij zagt in i
gmdwmmgmutmmﬁmu@m&m%ﬂaﬁ;wﬁm&msﬂrmmm&tmﬂbyﬂﬂm“m i
versrekken, terwiil dat juist de mensen zijn "die we fier zo nodig fiebben”. Het Radio-1-programma De Ochtenden constaterrt op asis van eigen dat de
vittockt van Marokkaanse Nederlanders naar Belgic zich begint of te tekenen in de statistiekpr van fiet bevolkingsregister inigrote steden. Zo stegg het aantal in
utmﬁtwnZZiAMnmrnb:mInﬁmﬁownmﬁamlhmm%wrg:n,h%MwmﬁaanhmmmﬁMMl'.n
Rotterdam nam ket cantal toe var drie in 2001 tot 52 vorig jaar, aldus fiet:progmmma. Het aontal Nederlanders in Belgié is in de g jaren van
bijna 22.000 in 2004 tot ruim 18.000 vory jaar. Ze vestigen zich door voor werk, studie, fiet belastingkfimaat of om andere persooniKe overvegingen. Minister
Verdonk (Vreemdelingenzaken en Integratie)gaat ervan uit dat slechts een “fractie” naar Belgié uitwijks om de strengere regels in Nederfandivoor
gmm,xzwfgmm&ugnﬁynmm%u

Tientallen allochitomen uit Nederlandimakengensck van die Belgié-route’ om Bijvoorbeeldieen buiteriandse partrer te laten overfomen. Verdonk ke daar weinig
u,a,maﬁamw@jarhmwmmmm.m#wma~ pe Iniggmtiedienst bevestigde de indruf. dat
meer Nederlandse Marokkanen zich in Vinanderen vestigen. *In de scholen zie je steeds vaker Marokkaanse Kinderen wier auders een Nederlands accent hebben.
Vir de inbupgeringslessen Kun je dat miet o erken, want die "nmbtwrp&ﬁtwwﬁwmmﬂ(gﬁfnw'v hem is de houding jegens de islam in
Vieanderen inderdaadiande inin s 'In‘WaanJa:]:Bayamapmvﬁnn@hMamrﬂr&t dat de islam een gevnar is. Hiengaat et meer
om indiviuee racisme, zoals bij nllochtonen dic een job zoeker', zei hif. Minister Kenden van Inbutgening wilde niet speculeren over de reden waarom
Nederlandee moslims zich in Belgié vestigen.”

A5 ik dit soort berichiten in de Kranten lees, dan denk ik ook van zullen wegewoon met zijn allen wegygaan uit Nederland: 1K ben dan benicutwduat er met de
economic gebeurt. Want er zijn een feleboel Marokfanen in Nederlandidie Keifiardiwerken en nooit in aanmerking zijn gekomen met politie en of justitie. Worden
sﬂe[anm‘ztmql“;"" den zij nietigeprezen vor fmngoedegedmg, Wearom iedereen over ééss Kgm scheren terunjl e mekaar geencens Kennen.
Wigelij vinds i

B/ !"‘c; (Goende te A £k W
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Ingebrekestelling:

§ januari 2011
Betreft: Marokkaanse Jorgeren
Geachte heer/mevrouw,

Het is helaas nog steeds zo dat de media negatief bericht over Marokaanse jongeren. Ook mijn mening en mijn zorgen ziji tot op feden niet weggenomen. Deze
zijn juist alleen maar exger geworden. Zo waren ex weer tijdens fiet i aﬂamg{z':' mﬁbnm":gnau&nléa?m{mzkmgmdwww(e
problemen fiezft gezorgd”. Op 26 november 2010 fieb ik u een brief gestuurd waarin i om zaken verzoek, Nog steeds hieb ik elaas tot op heders geen
berichit fierop von v ontvangen. U bent dan 0o in gebreke. Graag wil ik alingg van u foren en of iets van u vernemen. Hieronder nog ever een Kopie van de
eerste brief.

Brief: 26 november 2010

=D¢nﬁ&pmtg‘a{djnnm&[em@zwi&rgtﬁmfgmmtﬁn{mﬂlztwnmuﬁ&w:i{ﬁmga&mhhumwtmﬁdﬂurmmﬁuzim
JcmndiM'ujag(&u&mnqwfjgodﬁaﬁwwm?’omt{h&mkﬁméﬂﬁm@n:{mn@ﬁaﬁml«t&tmnlsu‘guy‘{m.Mm't
fmn[ci{ouzmme'élugau’dia&ﬁtm&%m{@amjowinwQ‘qmwrfyman(e&umaw[m if het "Opsporing
verzocht® is mij opgevaller, dat fiet signale van de dader negen van de tien Keer = van noord Afrikaans afkomst, met een spijkerbroek witte
sportschioenen en een donderkleurg petje van fiet merk:; Naikies uidt. Toen ik zestien joar was, speelde i€ voetbal op straat en hingen een beetje in de fuurt. We
gingen wel eens naar de stad wat drinken e Kuvmen terug richting fuis, I Kan me niet Rerinneren dat we pui maakte. tegerzwoordig ols je de
berichten moet geloven dan wordt er een inhoop gemaakt door MarokKaanse jongeren. IK ben namelijk ergens hieel benieuwd naar. lets waar i tot
op heden geen antwoord op feb Kurmen vinden. 1K feb de a tijd een paar testen gedaan. IK feb enkele puur Hollandse mensen gevraagd om iets te doen.
l&ﬁeﬁ“:gmug{omm%mﬂ@unﬁtuﬂzmmmmmaiﬂ'wmuw:bmmmﬁa@unmﬂgaﬁmﬁr@%m@m
Egyptisch en Tunesisch. Joop, de Hollander die mee fiecft gednnn net s andere, gaf als antwoord op de vragy wie van de vijf is ven Marokkeanse afomst?. Hij
zd‘n.lkujf,(itismuw‘n'Mau((aammwatworﬁmﬁwgaMﬁmﬁdﬁm(mnn&mm%wmmizypmuﬁm
fietzelfde antwoord ap efs Joop. Op dat moment dacht ik fiet kan zomasr zijn dat degene die voor rotzooi felemaal geen IarokKanen zijn maar,

7 ML&W die wellicht heel veel Z MarokKanen Ljken. Om fet zeker te uun.wg:'&ooknogwugmymkm met MarokKaanse
jongeren in Amstendans en andere gomeentes. Zij gaven aan, dat er indendaad rotzooi wondt geschopt in de fiun buurten. Echiter wordt dat veroorzaskt door een
groep jongeren van verschillende affomsten. door dat men automatisch witgaat van een Marokkaan, Krijgen zij altijd de schuld. Om fieel te zijn, i
%&twwd&mmmmwﬁwmmh&mOpﬁethmztﬁo&i{mtwdﬁ:héﬁeﬁmrmﬂ ?
bovengenoemde. Hieronder fieh ik wat nieuwsberichiten voor u geciteerd.

"AMITERDAM - Meer dan de fielft van de Marokfpanse jongens in Nederland is véér zijn 22ste in agnmking geweest met de politie.

Bij een derde van deze groep gebeurde dat zelfs vijf Keer of vaker. Dat 66jke uit onderzoek dat is gepubliceerd in hier Tijdschrift voor Criminologie. De
onderzoeKers hebben de gegevens gebruike van i dic in 1984 is geboren, en gingen na fioe vaak 2 tussen fiun 12¢ en 225te in aanmking zijn tmet de
politie. In totaal is 23 procent van alle jongens in aanraking geweest met de politie. Voor meisjes is dat vijf procent. Voor jomgeren van niet- afkomst
zﬁu&mﬁuhmaummwmpwzﬁumpmmdyémmkzhﬁm isjes Komen vaker in
canraking met de 'tr'z.Owlcw{hﬁqzﬁn&uwuﬁnppmﬂanqmtm.ﬂmmmw{wmmﬁnmém&ﬂp ike achterstand van
veel allochtonen, maar fet is 0ok, i€ dat culturele aspecten en de sociale g een rol spelen. Een verklaring waarvoor in Nederland nog weinj

aandacht is, is volgens de dat de politie meer let op bijvoorbeeld dan op autochitonen. In Belgit febben happ u[pz de
vastgesteld dat justitie discrimineert. De PV feeft Kemervragen gesteld naar aanleidi van de publicatie. De Kamerleden Geert Wilders en Sietse Fritsma
vinden dat minister van Justitie Emst Hirsch Ballin (CDA) et MarokKaanse tuig i ongenadig hard moet aanpakken' door ze een celstraf te laten

vitzitten en vervolgens het and uit te zetten.

AMSTERDAM - In Smstendam is woensdagnachit bij fiet fomomonument een 38- fomaseksuele man fiet siekenfuis in geslagen. Het werd door
buee Harobfpans forgens igomsc o ke e g, T o

De daders gingen er op een scooter vandoor, zegt fiet slachtaffer wrijday in 9{et Parool. De politie bevestigt de meliing van et incident. ‘De mishandeling word:
bif de pofitie genoteerd als homagerelz ’g%ﬁzfnubymgmgmum@’onl;zﬁrgmlpbabmlzmmmhwyﬁg:ﬁmmtm
vriend en eens vriendin richting de Dam liep. ‘Volgens de man riepen twee MaroKkaanse jongens iets provocerends en begonnen te slaan toen fif nict reageerde. Ok
&mimﬁnﬁ@m{ﬁ;np.‘l&mt(axumw&ﬁ&a’@m&%hmnppmm.mﬁoppa;m&mdﬁ{s&w&muhma foe ik
erbif lag. Toen zijn ze er op een scooter vandoor gegaar, wm[tﬁds&aﬁayj(aia&{mu@emm(pﬂﬁﬁum&mmwl‘zgm i letsel op. De
.vogﬁﬂ beperkt tot een blauw ooy, schrammen, een zwelling in fiet gezicht e een scheve neus. Homobelangenomganisatie COC vindt et inci
op Bevriji “afschuwelifk!, aldus voorsitter Wouter Nezrings. De mishandeling staat mﬁmn&togjdaﬁ?’.%mop&ﬁmﬁmm@u&

r, [esbische biseksuelen en transgenders Knijgt met discriminerend geweld te maken."Neerings pleit bij de politiek voor meer maatregelen tegen
i toezichit en b dingscampagnes. “Maar de uigentie Gjkt nog niet gefieel te zijn doorgedrongen in

anti-homogeweld, zoals hogere strafe

7

meer c
Den Haag. Laat dit incident de wake up call zijn.”

Bif het artikel dat homo's in effgar zouden zijn door MarokKaanse jongeren dackt ik meteen aan fiet onderzoek met Joop. IK geloof namelijk echt niet dat
je Kunt zien of fiet Marokkanen zijn geweest of niet. Ze namelijK ook allemaal hetzelfde de jeugd van tegenwoordig. Ten slotte zijn de daders nooit
gepaks. Dus naar mijn mening Gike het me nit echt ‘(mudmmrhmlwnlmn(mu@kﬁuwlnﬁé:aguﬂumwégm@a
om probleem jongeren met een MarokKaanse afkomst goed te begeleiden. Daarom wil i in et Kader van wob stukfen waaruit blijke welke begeleiding
pmﬁ(mz'gamﬁunmbifgmwnw .I{kaﬁgmpmhragmumﬁu@lﬁz;mmmw&mm&mﬁ#mqmgwi[i{
weten, de begroting is en wat pmnmmorﬁalmﬁzﬁiaﬁmmﬁtmﬂmﬁ tggen te gaan. Het mag ook van fiet jaar 2009 zijn.
Dan Kan ik voor mijzelf eens goed nalezen wat er zich oll afspeelt. ALs er leges voor berekend dienen te worden wil if hier ezrst schrifteliiK van op de foogte
worden gesteld, Wat mij oo irriteert is dat de politiek allerlei uitspraken doet die volgens mij miet hielemaal terecht zijn. Zo bedenken ze ellerlei oplossingen voor
fiet probleem met Marokkaanse probleanjongeren. IR ben van mening dat er zich maar vrij weinig problemen voordoen 6if de Marokfaanse jongeren. Hieronder
fieb ik een niewwsbericht geciteerd woar ik mijn vraagtekens bij gezet fieb. Het kan toch niet 2o zijn dat olleen Marokkaanse jongeren voor problemen zorgen in
dit land. We m&nmaﬁwmﬂn&' nationaliteiten in dit land. I Kan me nict vorstellen dat alleen Marokanen voor p zomgen,

DENHAAG - De Teveede Kgmer eist snel een fiarde aanpak van Marokkaanse probleemjongeren die overfast veroorzaken.
Het Kabi derkent de ie van fiet proble ,mﬁqﬁmﬁu&wmm&u met concrete resultaten. "De overlast baart ook dit Kabinet

zorgen”, zei minister Guug'ealaﬂarst van Binnenlandse Zaken donderdag tijdens een spoeddebat over de onrust in Gouda. "We voelen ons
verantwoordellk voor deze problematiek." De oppositie verwijt Tes Horst dat zij "op haar fanden blijft zitten" en ook de coalitiefracties merkten op dat de tijd
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njp is voor ferm optreden. “Er moet op Korte termijn actie worden ondernomen, want de ijn het zat’, concludeerde PodA-Kamerlid Attje Kuiken. De
bewindsvrouw weersprak de Kritiek dat fiet £abi w’:ﬁum!op[mchegm{ﬁoufaWﬁbmbn(amn'ﬂ(iniswmﬂbx&ﬁcmuwnmﬁmw
Jacmnyz!y‘(meﬁuﬁtnbnﬁbymtﬂﬁnmﬁfdcw{ﬁtlecﬁmbmﬂmﬂM&Gm&epww&ww}gjwwpmtﬁgazmmm
&mumh&m&ﬁﬁmkmmgug{étaﬁﬁmx(onammjdgmnzimmtéﬁugmmmsw{m ie overfast hebben van nse

pmﬁ&uy‘mngmzuﬂmuwe{mmrmmuWTaﬂ(wmncmlaﬁa}{ﬁuﬂ&m!wfm en op fiet isoleren van de
proble "?{z:luitﬂr‘ dswijken. Door de farde van de groep it de wifk te plukfen en in een int of campus te ple , zou de rust Rersteld
Kunnen wo

Mn&ta‘fa%mn’qm(é%m{ﬁmm#/zmﬁﬁlmgcnkmﬁmma@m&uﬁﬁaf&ﬁk%{@m&m&a&hpmmﬁ
(m’aﬂ:}'{muspm{mow&pm&&»m"u’nt bewinds betreft bemoriy Mm((wm%ﬁuﬁszﬁmmfmmmt&pmﬁbmdzéﬁm
p&um&?’wm{zmmﬁwmrﬁuniukumw{fwrﬂbmﬁ%wzi&gmjwﬁ&mtwbmﬁmw&&mnum
zg‘mmr&rmﬁkrﬁmninmmﬁtﬁm{mnktinmwDembukmmjmtin‘emﬂbmmﬁm{seh{m aan binnenkort met
hrmwngmm&mwwﬁmm%m&@mc bi jongeren. Ze zullen gezamentijk op naar concrete ingen voor de
pmgbnmwutqmbpmGanzmtm:ﬁew{erdum&mmmtmﬁnJaorjo:ymmwnwgmfnﬂmtﬁu@%mml‘u
Wmawrirgﬁeﬁmut&uupa{wnrﬁhﬂpu{(mMm&mww{%mhﬂméqu&mwmmum
bhmmﬂa&au#mm%u&msh@aﬁnﬁmJ&ﬁﬁmﬂmingzut@mwdam&ahmm{a:a problemen ont
’TerﬂmuwaudapJaurﬁﬁhpcﬂlﬁa[ng‘fnmla@dgmﬂcgadap&Mkﬁnmé%@nma&(ﬂmnOo(isaﬁagomwt
M:ﬂgﬁﬂpm&u}&mwapummpmﬁbmu@mmnpa&m’

steeds Kan ik fiet niet zﬁmﬁtalba:%mk(nmmﬁrgammrimmymm& roblemen zorgen. In Nederland en Belgié zij j elkaar opgeteld
%Wu&ﬂdﬁ(am&(ﬂmﬂnﬂm hﬂmmpaarﬁcmrmmﬁwgmﬁu&t ﬁmwﬁlamm::{(nms&hwdm
neegezet. Wat ik overigens ook wil weten is foeveel ﬂﬁbmzjugt@mmwmuﬁknmp in ww gemeenie fet Klachtenbeleid en
functieprofiel van de .lEuﬂw{mmqfﬁctaMmmqfwng‘uW&Mmdm%aymmuﬁj@ggmﬁu&
doctumen. 7

allemaal Kleine H.....s. Voor mij zij it namelijk geen Marokfanen , Jewoon geboren Nederlanders. ‘Een Keer ben ik naar Ma, wkantie gewees
mﬁdﬁwm&fnmé%jwmqummddm&mm;mmmﬁa&merﬁ&ﬁ?n;mmmzm%é ‘
jomgeren van tegenwoordig eeft verkloot.

Op ket intemet fieh ik ook wat artifelen bij eloar gezocht die ik met een glimlach op mij gezi t fieh gelezen. Wat mijn gevoel fierbij is i
ol s 1 e B it e ol B e e il o i WES e

. - Autochtone Nederlanders in Amsterdam. Ze rechiter als de politie nict
Mﬁfﬂﬂl - reageren fieftlg op Marokfaanse jongeren dreigen voor eigen te spelen ols de politie

Op straat en tijdens buurtbijeenKomsten roepen ze 'Rut-MarokKaner', terwiil ze de politie 6if opstao es toeschireeuwen naar honkbalknuppels te grijpen ols er niet
uﬁr[tbygrzpa:.mtqt&mpﬁwﬂhwmin;fwzﬁjgwum&hJcpa:.'lbtm« mﬁag‘nﬁm iz de
bnz&u&gmmcywtﬁwgmurqcb»uﬁﬁnfgm',zgzm.fa{zrﬂcjmmwﬁw&ﬁy‘&@:p:&mym&agam&mm
autochitonen. Daarma is fors ingegrepen, zegt Smit. "We fiebben tiensallen van die rovers En intussen fiebben we extra opgelet, vooral de
5unmgiuwrs,afﬁuwt(mwbtﬁmmn&tecﬁtnitéw[&p.'me[nwg&paﬁ fouding van A Zich tot fielden, zegt Smit. Volgens fiem
moet de politie uitstralen niet hun Kant te Kiezen 'als fiet om dat soort bewoords en gaat' en szc&MM&w&m?{ammtlu&

gaan wapperen, op het moment daat men collectief dingen zou oganiseren tagen Dan goat fiet mis, dan grijp ik in." Smit vind de
wgwmnﬂx?wmw{n@nbaréﬁx&mopuiwﬁf.ﬂﬁwghm&tmﬂmm:nqmwm%m«nmm%
&a[&maa[dbxmidvﬂpa'jurmlmp@m,Mﬁwdt&cﬂu:&i(mwmlnkism'Vo@uuﬁmmﬂ'm%m((amopsmtmop,
mﬁtu&ﬁzﬁaﬂcﬁum%u(atzﬁnamt'yquymn&cﬁelum&mwmmhtw(zy'n.'

“DENHAAG - Marokfaanse Nederlanders verfuizen vooral omdat de Nederland fien en de islam i de afgelopen foren negaticver is

Hymt(atWMWWmWMWéMbﬁmq}umﬁanDc&»uﬁmmnlznfmm Boudouft vaak de
anmdemfwtmmucﬁappd@i({ﬁmutbmnshnlmt[unfetﬁct&hmnm‘hpoﬁ&uid‘,m&mfﬂwﬂ ezegd, of gezi iging. Hij zegt in elk.
Jcmlmhf'gguimmuitﬂmﬂmltz{am&mr&@idﬁwﬁuk&ﬂk%mdwma@la&mm[' uigerde allochtonen naar Belic
mwa(&m,taw;‘[(atjsdsthmamzﬁn'ﬁcuﬁbmw@ﬁd&m‘.}(et%l—ymgrmubcodunhmmwkanpﬁuﬁmayma rzoek dat de
ﬁmﬁm%m{@m%ﬁuﬁsmr&@ﬂdﬁﬂqﬁmfﬁm{mmiuhsmﬁs&{mmﬁtt&w&#gsrgﬁwlhgmusu{mbnqﬁdmmlm
‘Utmﬁ:wn&ium'unrniumilnMumMﬁetmlinMa%wr’y' , in Den Bosch waren het er 72 in 2003 en 134 in 2005 et in
Rpmr{ammﬁetmulwzmmmmmﬁw@jmnd{uﬁaw ztmmlﬂ%ﬁm{miuﬂegﬂbbz{enﬁebpmjamg@ammn
Mu&avblwwtmﬁnuwwr{qjm.z:WmMMWMMmMM%cJMMM@WMMW

Verdonk, i

ezinshereniging, schijnfuwelijken en inbupgering te ontwijken.

z'mmﬂmaﬂxﬁwm m'm(pfaﬁnlma@lgeﬁmi{m:?h “Belgié-route' am Bijooorbeeld een buitenlandse partner te laten overfomen. Verdor kan daar weinig
tegen doen, zo schreef ze eind vorig j ivlealWmu&TMWthﬂ(ﬁmﬁjwnéﬁWluegmﬁdlbmﬁﬁuﬁyé‘eimﬁu{(ct
mﬁ[daﬁuﬁc%m&@wz&l{e:%mmm'lub%af:mrﬁw{a%mfﬁpmwﬁn&rmmbm&rxm?{da{m&mtm
‘Via{eMugaiy:&smhmjz&tm‘domwut&aﬁun&ta&rpﬁd{t‘wri’ummmn%&ui“v ens fiem is de Rouding jegens de istan i
Walamhfaﬁdnnfaslmh%laﬁu&'ln%m&rmkagmopmv@hd%ﬂmwdtm Jatlzbﬂmmgemtris.ﬂ‘wgutﬁefm
mMqu[mabm,zm&ﬁﬁuMm&mjaﬁm{m}zd@iMmmmwulnﬁugai:gwﬂtnituym!trmmlzmdblm
Nederlandse moslims zich in Belgiz vestigen.*

ﬂ[sn'&ﬁtwonﬁa#ﬁuuinlz{mnunmbnh{&m{mn&mgmmzﬁnaﬂmw‘guum%@ﬁd 1K ben dan benievurd wat er met de
economie gebeurt. Want er zijn een helefoel Marokfanen h%&rﬁd&(cﬁcylw@gmw{tmm}gzynmm:mwmdjmﬁ& Worden
die dan mict mesgerekend. Wnnmwi{alzy'm'etgqrumwarﬁuupdegeﬁ% Waarom federeen over één kam scheren terwrijl e meKaar geeneens Kennen.
Walgelijk vindt ik fet.

Ver Iuc- 7 1'¢t1£ ‘W

-
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. D

WOB-verzoek:

Maastricht, 3 juni 2012
Betreft: Verzoek informatie

-4 JUN 2012

b N
Geachte heer/mevrouw, — B OV e
Jac baw 0 besor.
0 afacer g 0 kennisn.

Door bouwwerkzaamheden en andere ingrijpende verande
archeologische vondsten helaas definitief doen verdwijnen. Met de wet: “Wet op de
Archeologische Monumentenzorg” (WAMZ) is er geregeld dat dit niet zomaar kan, en dat het
archeologisch erfgoed wordt beschermd. Hierin staat dat er vaak véor een bouwvergunning
wordt verleent er eerst een archeologisch vooronderzoek moet plaatsvinden.

Archeologisch vooronderzoek bestaat uit verschillende stappen, dit wordt ook wel de
Archeologische MonumentenZorg-cyclus genoemd (AMZ-cyclus). De eerste stap is meestal
bureauonderzoek, hiervoor wordt in oude kaarten of andere bronnen gezocht naar verwijzingen
naar het desbetreffende stuk grond. Soms stopt het hier al, en wordt er niet verder onderzoek
gedaan. Maar anders is een Inventariserend VeldOnderzoek(1VO) noodzakelijk.

Een inventariserend veldonderzoek heeft 3 varianten (of fases): verkennende fase / karterende
fase / waarderende fase. Er zijn meerdere onderzoeksmethoden, denk aan booronderzoek /
proefsleuven graven / geofysisch onderzoek. Dit inventariserend veldonderzoek wordt altijd
door gewone archeologische bedrijven uitgevoerd (in opdracht van diegene die verantwoordelijk
is voor het bouwproject). Hiervan wordt vervolgens door het bedrijf een rapport van gemaakt,
inclusief een selectieadvies, en natuurlijk vol met archeologische en inhoudelijke argumenten die
dit advies ondersteunen.

Daarna is het aan de gemeente (jullie) om er een selectiebesluit over te nemen {meastal word
het advies in het rapport opgevolgd). Een selectiebesluit wordt door de Kwaliteitsnorm
Nederlandse Archeologie (KNA) beschreven als: “Een gemotiveerd besluit van de bevoegde
overheid tot het al dan niet behouden van eventueel aanwezige archeologische waarden. Dit
selectiebesluit wordt genomen op basis van het selectieadvies dat in de standaard
onderzoeksrapportage wordt gegeven en kan positief of negatief zijn”

Als het selectiebesluit positief is dan is de kans op archeologische vondsten in dat stuk grond
groot. En moet er op een of andere manier zorgvuldig mee worden omgegaan. Er zijn dan
eigenlijk 3 verdere mogelijkheden: behoud in situ / opgraven / begeleiden. ¥

Als het selectiebesluit negatief is dan worden er geen archeologische vondsten verwacht, en
word de grond vrijgegeven voor de bouw.

Mijn verzoek heeft te maken met het bovenstaande. Ik zou namelijk graag willen weten hoevaak
dit bovenstaande nou eigenlijk gebeurt, per gemeente, dat lijkt me interessant. Preciezer gezegd
wil ik weten hoevaak er een IVO heeft plaatsgevonden in jullie gemeente in het jaar 2011(en
jullie dus een beslissing over dat rapport hebben genomen) en hoevaak jullie dan een positief
selectiebesluit en hoevaak jullie een negatief selectiebesluit hierover hebben gedaan in dat jaar.
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ik heb dus geen interesse in de rapporten zelf, alleen in de aantallen. Ik vraag deze informatie op
onder de Wet openbaarheid van bestuur, artikel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2.

Ik zou dit graag willen ontvangen per post op onderstaand adres, of per fax op onderstaand
faxnummer.

tMet vriendelijke groet,

o

Ingebrekestelling:

Maastricht, 19 juli 2012
Betreft: Verzoek informatie

Geachie heer/mevrouw,

Door bouwwerkzaamheden en andere ingrijpende veranderingen in de grond kunnen archeologische vondsten
helaas definitief doen verdwijnen. Met de wet: “Wet op de Archeologische Monumentenzorg” (WAMZ) is er
geregeld dat dit niet zomaar kan, en dat het archeoiogisch erfgoed wordt beschermd. Hierin staat dat er vaak
vadr een bouwvergunning wordt verleent er eerst een archeologisch vooronderzoek moet plaatsvinden.

Archeologisch voorenderzoek bestaat uit verschillende stappen, dit wordt ook wel de Archeologische
MenumentenZorg-cyclus genoemd (AMZ-cyclus). De eerste stap is meestal bureauonderzoek, hiervoor wordt
in oude kaarten of andere bronnen gezocht naar verwijzingen naar het desbetreffende stuk grond. Soms stopt
het hier al, en wordt er niet verder onderzoek gedaan. Maar anders is een Inventariserend VeldOnderzoek(iVO)
noodzakelijk,

£en inventariserend veldonderzoek heeft 3 varianten (of fases): verkennende fase / karterende fase /
waarderende fase. Er zijn meerdere onderzoeksmethoden, denk aan booronderzoek / proefsieuven graven /
geofysisch onderzoek. Dit inventariserend veldonderzoek wordt altijd door gewone archeologische bedrijven
uitgevoerd (in opdracht van diegene die verantwoordelijk is voor het bouwpreoject). Hiervan wordt vervolgens
claor het bedirijf een rapport van gemaaks, inclusief een selectieadvies, en natuurlijk vol met archeologische en
inhoudelijke argumenten die dit advies ondersteunen

Daarna s het aan de gameente (Jullie) om er een selectiebesluit over te nemen (meestal word het advies in het
rapport opgevolgd). Een seiectiebesluit wordt door de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA)
beschreven als: “Zen gemotiveerd besluit van de bevoegde overheid tot het al dan niet behouden van
eventuesl aanwezige archeclogische waarden. Dit selectiebesluit wordt genomen op basis van het
solectiaadvies dat in de standaard onderzoeksrapportage wordt gegeven en kan positief of negatief zijn”

Als het selectiebesluit positief is dan is de kans op archeologische vondsten in dat stuk grond groot. En moet er
op een of andere manier zorgvuldig mee worden omgegaan. Er zijn dan eigenlijk 3 verdere mogelijkheden:
aehouc in situ f opgraven / begeleiden,

Als het selectiebesiuit negatief is dan worden er geen archeologische vondsten verwacht, en word de grend
vrijgegeven voor de bouw.

Over dit bovenstaande heb ik op 3 juni 2012 een verzoek verstuurd naar jullie met 0.2. de vraag hoevaak er in
jullie gemeente een IVO heeft plaatsgevenden in het jaar 2011. Ik ben toen helaas vergeten te vragen hoevaak
er (voorafgaand aan een IV0O) een archeclogisch bureauonderzoek heeft plaatsgevonden in datzelfde jaar {dogr
4e gemeente zeif of docr een extern bedriji in opdracht van de gemeente). Dit zou ik dus bij deze alsnog willen
vragen. lk heb dus geen interesse in de rapporten zelf, alleen in het aantal. Ik vraag deze informatie op onder
de Wet openbaarheid van bestuur, artikel 6 en artikel 7 lid 1a en lid 2. Daarnaast stel ik u in gebreke wegens
het niet tijdig beslissen op het hier boven vermelde verzoek van 3 juni 2012. Ik zou dit graag willen ontvangen
per post op onderstaand adres. )

Met vriendelijke groet,
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. E
Breda, 3 juni 2012 Hisgr n o

Geachte heer/mevrouw,

Namen} en in opdracht var: .., te dezen domicilie kiezende
te mijner kantore, verzoek ik u thans om de navolgenae informatie.

Clignte jverzoekt om een overzicht van de navolgende gegevens, dan wel antwoord op de
navolgende vragen. Graag verneemt cliénte het aantal aangevraagde vergunningen in het
kader van de Wet Milieubeheer in de periode 1 januari 2010 tot en met 30 september 2010,
Voorts verneemt cliénte gaarne hoeveel van deze aanvragen ziin toegekend, hoeveel
weigeringen om de vergunning te verlenen zijn verstrekt, en, indlen van toepassing,
hoevee| van deze aanvragen thans zonder beslissing zijn gebleven.

Daamag?st vemeemt cliénte graag tegen hoeveel verstrekte vergunningen een rechtsmiddel
is aangewend en tegen hoeveel vergunningen die aanvankelijk geweigerd zijn een
rechtsnliddel is aangewend. In beide situaties verneemt: clignte tevens graag in hoevsel
gevallen het rechtsmiddel met succes is aangewend, in hoeveel gevallen het aanwenden
van het rechtsmiddel niet tot succes heeft geleid en in hoeveel gevallen de procedures op 1
juni 2012 nog liepen. Indien meerdere rechtsmiddelen zijn aangewend ten aanzien van een
vergunihning dient u deze samen als é&n rechtsmiddel te beschouwen in uw
beantwoording.

Voor zover nodig verzoek ik u om dit verzoek tevens aan te merken als een verzoek in het
kader van artikel 6 en 7, lid 1a en lid 2 van de Wet Openbaarheid van Bestuur. De termijn is
zoals bjj u bekend vier weken. Aansluitend op dit verzoek wordt door cliénte tevens
verzocht om een overzicht van het aantal handhavingsacties in 2010 in het kader van de
Wet Mu{eubeheer.

Hoogac}vtend, /

Breda, 10 juli 2012

Geachte hear/mevrouw,

Namens en in opdracht van _, te dezen domicilie klezende
te mijner kantore, vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Bij brief d.d. 3 juni jl. heb ik u benaderd namens clignte met enkele verzoeken. Ik verwijs
kortheidshalve naar de inhoud van die brief. Tot op heden heeft cliénte nog geen beslissing
op het verzoek mogen ontvangen. Bij deze dring ik dan ook namens cli#nte aan om het
verzoek voortvarend te behandelen.

Gaarne van u vernemend.

Hbogac%
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. F

Afzender: . Beegden Adres
PER POST EN PER FAX
Politieregio Groningen el
T.a.v. Afdeling Juridische Dienstveriening Fax
E-mail
ASSEN ] [ l , ”” | Website
AU =
I 11—
BTW
Becon

Beegden, 23 augustus 2011

Betreft: verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur
(namens
Ons kenmerk

Geachte heer, mevrouw,

Ik verzoek u om ex artikel 1:3 Awb te besluiten om ons toe te zenden en ook
daadwerkelijk toe te zenden alle documenten aangaande de volgende bestuurlijke
aangelegenheid: de bijgevoegde mulderbeschikking of het transactievoorstel met het
nummer - , met kenmerk administratie en kenteken .

Tot de toe te zenden documenten behoren ten minste, dus niet ultsluitend:

- de voor- en achterkant van de aankondiging van de beschikking / het mini-pv of een
vergelijkbaar ander document en andere zaaksbescheiden, alles inclusief bijlagen

- andere documenten aangaande de onderhavige bestuurlijke aangelegenheld, waarblj
wij hier voor uw gemak de checklist van (politie) BKO Flevoland — Gooi en Vechtstreek

d.d. 11-11-2010 invoegen:

4] Axte van 2ansteling verdalisant{en), Inclusief le wizigingsbesluiten {adres, Idiginggeg worden geananimiseerd)
0 Alxte van h!édxgng vevba‘ssam(m) (locvoeg ng Meerts: ekle van eed of pelche)
0 Axts van baddiging!/ d verbaliseni{en) {indien BOA) (foavceging Meens: ekie van cpsperingsbevoegdhieid)
4] Certificaat be«waemﬁe‘d \.srbsismt(an)
N r
4] NMi-certificaat
o Ukingstabelfrapport
0 FiP-maalkist
0 VOD(-‘ echlerkant aankendiging van beschinking
0 Het minl-pv / overzicht zaakgagevens Mulder
0 Foto / video
0 Aanvullende processen-verbaal
0 Situalieschetsen
0 Sepotmededeling
Hoogachtend,
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Beegden, 21 september 2011
Betreft: Ingebrekestelllng wegens het ultblijven van een basligsing op hat
verzaak op grand van de Weat openbaarheld van bestuur namans
Roermond

ons kanmerk

Geachte heer, mavrouw,

Hlerblf stel 1k U In gebreke wenens het ultblljven ven een beslissing ex artikel 1:3 Awb op
het verzoek dat ik namens op 23 augustus 2011 heb gedaan.

Hoogachtend,
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