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Voorwoord 

 
Na meer dan 10 jaar studeren, ben ik nu bij de eindfase van mijn studie Nederlands Recht beland. En 

ik moet eerlijk zeggen dat ik blij ben dat het einde in zicht is, want met een bijna fulltimebaan en een 

gezin is het studeren ernaast nu bijna niet meer te doen. Ik heb de afgelopen jaren met heel veel plezier 

en interesse deze studie gevolgd en ik weet zeker dat ik er nog veel profijt van zal hebben. Ik ben blij 

dat ik de studie heb afgemaakt en dit komt ook doordat ik de wijze van studeren bij de Open 

Universiteit heel prettig vind waardoor werk, studie en een sociaal leven / gezin te combineren zijn. Ik 

ben uiteindelijk meer dan drie jaar met het onderzoek voor deze scriptie bezig geweest en ook het 

schrijven heeft een jaar geduurd. Ik had het sneller af willen hebben, maar een drukke baan naast een 

gezin, een zeer arbeidsintensief onderzoek en enkele privéomstandigheden hebben er toe geleid dat ik 

er langer mee bezig was dan ik had verwacht en gehoopt. Maar uiteindelijk is mijn scriptie nu toch af. 

 

Ik wil in dit voorwoord een aantal mensen bedanken. De illustratie op de voorpagina is speciaal voor 

dit onderzoek gemaakt door ReithDesign.nl. Ik wil Dennis Reith van ReithDesign.nl hartelijk 

bedanken voor zijn originele en toepasselijke ontwerp. Ook een woord van dank voor mijn 

scriptiebegeleidster mevrouw mr. Hubbeling voor haar begeleiding en opbouwende opmerkingen en 

voor het lezen van het laatste concept in het weekend zodat ik vóór de zomer kan afstuderen. Verder al 

mijn familie en vrienden die geïnteresseerd waren in de voortgang van mijn studie en het begrepen als 

ik eens wat minder tijd voor hen had. Een bijzonder woord van dank ten slotte voor een aantal 

belangrijke personen gedurende mijn studie. Allereerst mijn lieve moeder Tineke voor haar liefde en 

steun. Ik belde haar als eerste als ik weer een tentamen had gehaald. Ze is helaas vorig jaar na een lang 

ziekbed veel te vroeg overleden, maar ik weet dat ze trots op me zou zijn geweest en ik mis haar nog 

elke dag. Verder een woord van dank voor mijn beste vriendin Natascha voor het bieden van een 

luisterend oor als het even tegenzat en voor haar geloof in mij. En ook een woord van dank voor mijn 

schoonmoeder Tineke en diverse vrienden voor het extra oppassen op mijn zoon tijdens het schrijven 

van deze scriptie. De allerbelangrijkste is echter mijn echtgenoot Marco geweest en ik wil hem 

bedanken voor zijn steun tijdens mijn studie, maar zeker bij het schrijven van deze scriptie. Als hij de 

afgelopen periode niet (samen met anderen) de zorg voor onze zoon Bram voor een groot deel op zich 

had genomen dan had ik het nooit gehaald. Het combineren van een studie naast een baan en een gezin 

had ik niet zonder hem gekund en ik ben me ervan bewust dat het laatste jaar ook voor hem zwaar is 

geweest. De studie zit erop, het was een mooie tijd, maar ik ben blij dat ik nu weer wat meer tijd heb 

voor mijn gezin.  

 

Mei 2013,  

Saskia van den Heykant – Berman  
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Samenvatting 

 
Inleiding  

“De WOB lijkt te worden gebruikt als financiële melkkoe. Handige aanvragers jagen op de boetes die 

de overheid tegenwoordig krijgt opgelegd bij termijnoverschrijding.” 
1
 Sinds de inwerkingtreding van 

de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom) op 1 oktober 

2009 is mogelijk misbruik van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna genoemd: WOB) in het 

voetlicht komen te staan. De Wet dwangsom kan op grond van artikel 4:17, eerste tot en met derde lid, 

Awb ook bij WOB-verzoeken leiden tot het verbeuren van een dwangsom van maximaal € 1.260,- als 

na het overschrijden van de beslistermijn en na het versturen van een ingebrekestelling nog geen 

besluit is genomen. In deze scriptie onderzoek ik welke mogelijkheden er zijn om bij een WOB-

verzoek misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB waarin 

is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.  

 

WOB-verzoek en misbruik Wet dwangsom toegelicht 

De Wet dwangsom is van toepassing op verzoeken om informatie die voldoen aan de voorwaarden 

genoemd in artikel 3, eerste lid, WOB. Bij een WOB-verzoek is het niet noodzakelijk om als 

belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb te worden aangemerkt. Op 31 mei 2011 heeft de 

minister van Binnenlandse Zaken een brief naar de Tweede Kamer gestuurd waarin is opgenomen dat 

bij veel bestuursorganen wordt vermoed dat het bij een groot deel van de WOB-verzoeken uitsluitend 

of met name te doen is om financieel gewin en dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet 

dwangsom groter is geworden.
2
 Naar aanleiding hiervan is er een conceptwetsvoorstel tot aanpassing 

van de WOB in voorbereiding.
 3
 In deze scriptie versta ik onder misbruik van de Wet dwangsom bij 

een WOB-verzoek een verzoek waarbij het op grond van meerdere aspecten aannemelijk is dat het 

verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld aan de WOB. 

 

WOB-onderzoek: verbeuren en misbruik (Wet) dwangsom  

Voor dit onderzoek heb ik ervoor gekozen om niet alleen uit te gaan van bestaande informatie maar 

ook zelf een onderzoek te doen, zodat er ook nieuwe informatie en uit de praktijk opgedane kennis 

ontstond. Ik heb door middel van een WOB-verzoek onder meer gevraagd om WOB-verzoeken 

waarbij een ingebrekestelling was ontvangen. Een aantal van de WOB-verzoeken die ik heb ontvangen 

heb ik als bijlage bij mijn scriptie opgenomen ter informatie (zie bijlage XI). Daarom was het ook 

noodzakelijk om de informatie waar ik in mijn WOB-verzoek om vroeg via een officieel besluit 

toegezonden te krijgen, omdat ze dan voor een ieder openbaar zijn en ik ze dus kan opnemen in mijn 

                                                      

 
1
 Van Beek 2010, p. 30. 

2
 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1, p. 5. 

3
 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob. 
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scriptie.
4
 Naast deze informatie maakte ook de afhandeling van de WOB-verzoeken deel uit van het 

onderzoek en de resultaten van dit onderzoek zijn opgenomen in de bijlage. Als er telefonisch contact 

met mij werd opgenomen stuurde ik geen ingebrekestelling ook als de beslistermijn daarna werd 

overschreden. In de resultaten is opgenomen hoe vaak er te laat is beslist, maar daarbij is in vele 

gevallen geen sprake geweest van het innen van een dwangsom. Dit staat echter los van het feit dat er 

wel sprake is geweest van het overschrijden van de beslistermijn. Bij bijna alle typen bestuursorganen 

blijkt dat het wel eens voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een dwangsom wordt verbeurd. Het 

aantal ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen is in verhouding tot het aantal besluiten laag. 

Het gaat in de regel om een paar procent van de WOB-verzoeken die leiden tot een verbeurde 

dwangsom. Bij de bestaande onderzoeken en mijn eigen onderzoek blijkt dat de vraag of er sprake is 

van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat met de vraag welk belang de verzoeker heeft bij de 

informatie. Doordat een verzoeker geen belang hoeft te stellen kan er echter slechts sporadisch worden 

vastgesteld dat er sprake is van misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek. Het grote 

aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik van de WOB geven 

echter aan dat het noodzakelijk is dat aan bestuursorganen meer handvatten worden gegeven om 

misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen.  

 

Mogelijkheden ter voorkoming van misbruik 

 

Alternatieven die misbruik kunnen voorkomen 

Het enige alternatief dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt 

is het afschaffen van de Wet dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken. Als de Wet dwangsom niet 

wordt afgeschaft is het niet openstellen van de elektronische weg voor WOB-verzoeken (bijvoorbeeld 

via email of fax) een goed alternatief, omdat dit een groter risico op misbruik met zich meebrengt. Een 

alternatief die in zeer specifieke gevallen en in extreme situaties misbruik van de Wet dwangsom kan 

voorkomen, is de civielrechtelijke procedure van misbruik van bevoegdheid (artikel 3:13 BW).  

 

Alternatieven die de gevolgen van misbruik kunnen beperken  

Er zijn ook een aantal alternatieven die misbruik niet of bijna niet voorkomen maar de gevolgen van 

misbruik wel kunnen beperken. Eén van deze alternatieven is het kritisch nagaan of er sprake is van 

een (deel)verzoek in de zin van de WOB, zodat eventueel kan worden voorkomen dat een dwangsom 

moet worden betaald. Daarnaast zal het vergroten van kennis van de WOB,  het systematischer 

organiseren van de WOB en een goed archiefsysteem en postregistratie het risico op 

termijnoverschrijdingen verkleinen en de gevolgen van misbruik beperken. Ook het meer gebruik 

maken van het verdagen van de beslistermijn (artikel 6, tweede lid, WOB) en het opschorten van de 

                                                      

 
4
 Vergelijk ABRvS 5 december 2012, LJN BY5071. 
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termijn als de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend (artikel 4:15, tweede lid aanhef en 

onder b, Awb) kunnen de gevolgen van misbruik beperken. Deze alternatieven kunnen misbruik niet 

altijd voorkomen, omdat na verdaging alsnog een dwangsom kan worden verbeurd en een WOB-

verzoeker ook zonder vertragingstactieken misbruik van de Wet dwangsom kan proberen te maken. 

Het eventueel buiten behandeling laten van een verzoek als niet wordt gereageerd op een uitnodiging 

om het verzoek te specificeren (artikel 4:5, eerste lid, Awb) en de opschortingsmogelijkheid bij een 

onvoldoende gespecificeerd verzoek (artikel 4:15, eerste lid aanhef en onder a, Awb) kunnen ook 

ondersteuning bieden bij het beperken van de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom. Daarbij 

is ook van belang dat bestuursorganen alert zijn op ingebrekestellingen en het aanpassen van de eisen 

aan de ingebrekestelling kan hierbij behulpzaam zijn, omdat een ingebrekestelling dan sneller kan 

worden herkend en er kan iets worden gedaan aan het verschijnsel van verstopte ingebrekestellingen. 

Ook dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet of niet altijd 

voorkomen omdat een WOB-verzoeker er voor kan zorgen dat zijn ingebrekestelling aan de eisen 

voldoet en er altijd redenen kunnen zijn waardoor een ingebrekestelling toch wordt gemist. Ook het 

meer gebruik maken van actieve openbaarheid en het verlagen van de maximale dwangsom kunnen de 

gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, maar zal misbruik van de Wet dwangsom 

niet helemaal kunnen voorkomen, onder meer omdat verzoekers ook bewust kunnen vragen om 

informatie die niet reeds openbaar is en ook een lagere dwangsom nog steeds gelukzoekers kan 

aantrekken.  

 

Alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen  

Er zijn ook alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen en die de schade van 

eventueel misbruik ook niet kunnen beperken. Eén van deze alternatieven is de mogelijkheid tot het 

periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek, opgenomen in artikel 6, derde lid aanhef en 

onder b van het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’. Dit artikel biedt geen oplossing als reeds 

een dwangsom is verbeurd en geldt niet voor milieu--informatie. De opschortingsmogelijkheid met 

betrekking tot het horen van derdebelanghebbenden (artikel 6, derde lid, WOB) voorkomt misbruik 

niet of niet altijd, omdat het niet altijd van toepassing is, de mogelijkheid kan worden vergeten en niet 

van toepassing is op een verzoek die betrekking heeft op milieu-informatie. De mogelijkheden met 

betrekking tot het opschorten van de beslistermijn op grond van artikel 4:15, tweede lid aanhef en 

onder a en c, Awb (schriftelijke instemming met uitstel of overmacht) kunnen misbruik ook niet 

voorkomen. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken zal in de regel niet 

met uitstel instemmen, er is niet snel sprake van overmacht en er kan achteraf geen beroep op 

overmacht worden gedaan. Structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker kan misbruik ook 

niet of niet altijd voorkomen, omdat het geen oplossing biedt als de termijn reeds is overschreden en 

de WOB-verzoeker mogelijk ook niet afschrikken. Een proceskostenveroordeling bij kennelijk 
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onredelijk gebruik van procesrecht (artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb) kan niet door 

bestuursorganen worden opgelegd en is in beroep ook meestal zeer beperkt. Het structureel verruimen 

van beslis- en/of verdagingstermijnen of het maken van onderscheid tussen de beslistermijnen bij 

gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken kan misbruik ook niet 

of niet altijd voorkomen, omdat het onder andere geen oplossing biedt als toch nog een dwangsom 

wordt verbeurd en een langere beslistermijn dan twee maanden op grond van het Verdrag van Aarhus 

niet mogelijk is bij milieu-informatie. Ook het heffen van leges zal misbruik niet of bijna niet 

voorkomen, aangezien alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen worden 

gebracht, ook weinig documenten kunnen worden opgevraagd of een verzoek mogelijk wordt 

ingetrokken als blijkt dat legeskosten moeten worden betaald. Daarbij kost legesheffing in veel 

gevallen meer dan het opbrengt. Het is daarnaast niet mogelijk de Wet dwangsom aan te passen zodat 

een bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat de verzoeker geen belang 

had bij het WOB-verzoek en ook dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken niet of niet altijd kunnen voorkomen. Het vaststellen of er sprake is van belang is niet altijd 

eenvoudig, een WOB-verzoeker kan een belang verzinnen en er ontstaat een vreemde situatie dat een 

ieder belanghebbende is bij het WOB-verzoek, maar niet bij het vaststellen van de eventuele 

dwangsom. Ten slotte is ook het, in het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ opgenomen, 

artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, tot het buiten behandeling laten van een kennelijk onredelijk 

verzoek geen mogelijkheid ter voorkoming van misbruik. Het biedt namelijk geen oplossing als er 

reeds een dwangsom is verbeurd.  

 

Alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of verdragen 

Daarnaast gaat bij toepassing van het hiervoor genoemde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van 

het conceptwetsvoorstel het belang van de verzoeker toch indirect een rol spelen, terwijl in artikel 3, 

derde lid, WOB nu juist is opgenomen dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. 

Ik ben van hierdoor van mening dat het voorgestelde artikel in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB 

en niet in werking zou moeten treden. Het alternatief dat de WOB volledig wordt afschaft is in strijd 

met artikel 110 Gw en met de internationale verdragen van Aarhus en Tromsø en is een veel te zwaar 

alternatief aangezien het probleem niet zozeer de WOB in het algemeen is maar de combinatie met de 

Wet dwangsom. Ook het afschaffen van artikel 3, derde lid, WOB is in strijd met de verdragen van 

Aarhus en Tromsø. Daarnaast geldt in Nederland al dertig jaar dat bij een verzoek om informatie geen 

belang hoeft te worden gesteld. Ten slotte is het op grond van jurisprudentie op dit moment (nog) niet 

mogelijk om via het bestuursrecht een WOB-verzoek niet in behandeling te nemen op grond van 

misbruik van recht, omdat het wettelijke stelsel zich verzet tegen het niet behandelen van een aanvraag 

anders dan op grond van artikel 4:5 Awb.  Dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom hierdoor 

ook niet voorkomen.  
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Slotwoord 

In dit onderzoek zijn diverse alternatieven ter voorkoming van misbruik besproken. Er zijn diverse 

alternatieven die de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kunnen 

beperken, maar er zijn maar weinig alternatieven die misbruik echt kunnen voorkomen. Er is maar één 

alternatief die, zonder dat er sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB, misbruik van de Wet 

dwangsom kan voorkomen en dat is het afschaffen van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit is 

de enige manier om ervoor te zorgen dat het niet meer mogelijk is door middel van dwangsommen 

geld aan de WOB te verdienen.  
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1. Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 

“De WOB lijkt te worden gebruikt als financiële melkkoe. Handige aanvragers jagen op de boetes die 

de overheid tegenwoordig krijgt opgelegd bij termijnoverschrijding.” Dit waren de eerste twee zinnen 

uit een artikel van Binnenlands Bestuur van 19 februari 2010.
5
 Sinds de inwerkingtreding van de Wet 

dwangsom op 1 oktober 2009 is mogelijk misbruik van de WOB (hierna genoemd: Wet openbaarheid 

van bestuur) in het voetlicht komen te staan. Bij een WOB-verzoek is er namelijk iets bijzonders aan 

de hand ten opzichte van andere aanvragen in de zin van de Algemene bestuursrecht (hierna genoemd: 

Awb). In de meeste gevallen dient iemand belanghebbende te zijn, waardoor niet iedereen zomaar een 

aanvraag kan indienen. Dit geldt niet voor de WOB aangezien in artikel 3 van de WOB is opgenomen 

dat een ieder een verzoek om informatie kan richten tot een bestuursorgaan (eerste lid) en dat een 

verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen (derde lid). Iedereen kan derhalve een WOB-

verzoek indienen wat bij termijnoverschrijding eventueel kan leiden tot het verbeuren van een 

dwangsom (zie hierna).  

 

Aangezien dit mogelijk kan leiden tot misbruik van de Wet dwangsom heeft de minister van 

Binnenlandse Zaken (onder andere) hierover op 31 mei 2011 een brief naar de Tweede Kamer 

gestuurd.
6
 Op 2 juli 2012 is een conceptwetsvoorstel op internet gepubliceerd en heeft een ieder tot 

1 oktober 2012 de gelegenheid gekregen hierop te reageren.
7
 In dit conceptwetsvoorstel is een 

aanpassing van de WOB voorgesteld, zodat een bestuursorgaan een WOB-verzoek dat kennelijk een 

ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie als kennelijk onredelijk buiten behandeling kan 

laten. Ik vraag mij af of deze mogelijkheid echter niet in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB waarin 

is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Daarnaast zijn er naar mijn 

mening ook alternatieven om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Dit 

leidt tot de volgende probleemstelling. 

 

1.2 Probleemstelling 

Welke mogelijkheden zijn er om bij een WOB-verzoek misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen 

in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB waarin is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen 

belang hoeft te stellen? 

 

                                                      

 
5
 Van Beek 2010, p. 30. 

6
 Kamerstukken II, 2010/11, 32 802, nr. 1. 

7
 Conceptwetsvoorstel aanpassing WOB, www.internetconsultatie.nl/wetaanpassingwob. 
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1.3 Onderzoeksvragen 

1. Hoe is de Wet openbaarheid van bestuur in het algemeen en artikel 3, derde lid, WOB in het 

bijzonder ontstaan en wat houdt deze wet in? 

2. Hoe is de Wet dwangsom ontstaan en wat houdt deze wet in? 

3. Wanneer is er sprake van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van 

toepassing is en wanneer zou er bij een dergelijk verzoek sprake kunnen zijn van misbruik van de 

Wet dwangsom? 

4. Komt het voor dat een bestuursorgaan een dwangsom verbeurd bij een WOB-verzoek?  

5. Komt misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek voor?  

6. Zal het conceptwetsvoorstel waarbij de WOB wordt aangepast, zodat een bestuursorgaan een 

WOB-verzoek, dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie, als kennelijk 

onredelijk buiten behandeling kan laten, misbruik kunnen voorkomen? 

7. Is deze mogelijkheid tot buiten behandeling laten in strijd met artikel 3, derde lid, WOB? 

8. Welke alternatieven zijn er om misbruik te voorkomen in relatie tot artikel 3, derde lid, WOB?  

 

1.4 Doelstelling 

Het doel van mijn onderzoek is het generen van een overzicht van verschillende mogelijkheden om 

misbruik te voorkomen en welke juridische knelpunten daarbij zijn te verwachten. Door het bundelen 

van diverse rapporten en ook het zelf verrichten van nader onderzoek ontstaat er ook een uitgebreid 

overzicht van het gebruik van de WOB in relatie tot de Wet dwangsom. 

 

1.5 Onderzoekskader 

Bij de eerdere genoemde brief van 31 mei 2011 heeft de minister een onderzoeksrapport gevoegd 

waarin onderzoek is gedaan naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken.
8
 Niet alle typen 

WOB-verzoeken die in dit rapport worden genoemd komen terug in mijn onderzoek, omdat mijn 

onderzoek anders te omvangrijk wordt. In het rapport zijn er drie voorbeelden genoemd van misbruik 

van de WOB (oneigenlijk verzoek genoemd), namelijk verzoeken gericht op het verdienen van geld 

aan de WOB, verzoeken gericht op het frustreren en/of vertragen van een bestuursorgaan en verzoeken 

voortkomend uit een obsessief en onverzadigbaar streven tot openbaarmaking.
9
 De laatste twee typen 

verzoeken blijven in mijn onderzoek buiten beschouwing, omdat deze verzoeken meestal geen 

(directe) relatie hebben met de Wet dwangsom. Daarnaast is er in het rapport onderzoek gedaan naar 

omvangrijke en/of complexe verzoeken.
10

 Bij verzoeken die gericht zijn op het verdienen van geld aan 

de WOB kan er ook sprake zijn van omvangrijke en/of complexe verzoeken. In dat kader worden deze 

                                                      

 
8
 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a. 

9
 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 17-18. 

10
 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 16. 
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verzoeken wel meegenomen. Er kan echter ook sprake zijn van omvangrijke en/of complexe 

verzoeken waarbij geen sprake is van mogelijk misbruik van de Wet dwangsom. Die verzoeken 

blijven in mijn onderzoek wel buiten beschouwing. Om mijn onderzoek te beperken, niet onnodig 

gecompliceerd te maken en het overzicht te bewaren, heb ik gekozen voor het uitwerken van een 

aantal mogelijkheden om misbruik van de Wet dwangsom te voorkomen. Ik pretendeer daarbij niet dat 

er geen andere mogelijkheden zijn. Mogelijk dat mijn onderzoek in de toekomst kan worden gebruikt 

om andere en nieuwe mogelijkheden langs dezelfde lat te leggen.  

 

1.6 Onderzoeksmethode 

Bij het beantwoorden van de in paragraaf 1.3 genoemde acht onderzoeksvragen zijn verschillende 

onderzoeksmethoden noodzakelijk. Onderzoeksvraag 4 kan alleen beantwoord worden door middel 

van een empirisch onderzoek. Hiervoor gebruik ik empirische informatie die in bestaande onderzoeken 

is opgenomen, maar ik heb de afgelopen drie jaar ook zelf een empirisch onderzoek verricht waarvan 

de resultaten in dit onderzoek zijn opgenomen. Met betrekking tot de overige onderzoeksvragen is er 

sprake van een theoretisch onderzoek door middel van literatuur- en jurisprudentieonderzoek. 

 

1.7 Onderzoeksopzet 

De probleemstelling wordt in dit onderzoek beantwoord door middel van een aantal 

onderzoeksvragen. Om het overzicht in mijn onderzoek te bewaren, heb ik ervoor gekozen de 

onderzoeksvragen 1 tot en met 3 en 8 te behandelen in aparte hoofdstukken. Onderzoeksvragen 4 en 5 

worden gezamenlijk behandeld in een hoofdstuk evenals onderzoeksvragen 6 en 7. Na de conclusie en 

de literatuurlijst zijn ook diverse bijlagen opgenomen met betrekking tot het door mij verrichte 

empirisch onderzoek. 
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2. De Wet openbaarheid van bestuur nader toegelicht 
 

2.1 Inleiding 

De WOB kent een lange en uitgebreide voorgeschiedenis. In dit hoofdstuk wordt in het kort 

beschreven hoe de WOB in het algemeen (paragraaf 2) en artikel 3, derde lid, WOB in het bijzonder 

(paragraaf 3) is ontstaan en wat deze wet inhoudt (paragraaf 4).  

 

2.2 Ontstaan van de Wet openbaarheid van bestuur 

In de loop van de twintigste eeuw groeide het besef dat openbaar bestuur ook daadwerkelijk openbaar 

diende te zijn. Daarom werd in 1934 de ‘Regeeringspersdienst (RPD)’ ingesteld om voorlichting te 

geven aan het publiek. In 1945 werd deze dienst opgevolgd door de ‘Rijksvoorlichtingsdienst (RVD)’ 

die nog steeds bestaat. De RVD is opgericht vanuit de gedachte dat voorlichting ertoe moest dienen 

het regeringsbeleid te verduidelijken en niet als propaganda voor politieke doeleinden mocht worden 

gebruikt.
11

 Na de Tweede Wereldoorlog startte ook een discussie tot hoever overheidsvoorlichting kon 

en mocht gaan.
12

 Op 6 maart 1964 werd door Minister-president Schermerhorn een commissie 

ingesteld, die later bekend zou worden als de commissie Van Heuven Goedhart, die advies moest 

uitbrengen over het beleid van de overheid met betrekking tot overheidsvoorlichting.
13

  Daarna volgde 

op 13 september 1968 de commissie heroriëntatie overheidsvoorlichting (ook wel commissie 

Biesheuvel genoemd) die werd ingesteld door Minister-president De Jong.
14

 In juni 1970 verscheen 

het rapport van de commissie inclusief een voorontwerp voor een Wet openbaarheid van bestuur.
15

 

Hierna ontstond een langdurige en moeizame politieke discussie die vijf jaar zou duren.
16

 Uiteindelijk 

werd op 26 mei 1975 een wetsvoorstel ingediend.
 17

 De parlementaire behandeling duurde drie jaar en 

het ontwerp werd door wijzigingsvoorstellen en amendementen nog aanzienlijk gewijzigd. 

Uiteindelijk trad op 1 mei 1980 de eerste Wet openbaarheid van bestuur in werking.
18

 Nadere regels 

werden ondergebracht in een algemene maatregel van bestuur, het Besluit openbaarheid van bestuur.
19

 

Ter evaluatie van de WOB (oud) is op 10 juni 1980 de Evaluatiecommissie Wet openbaarheid van 

bestuur ingesteld die in april 1983 een evaluatierapport uitbracht.
20

  Naar aanleiding van deze evaluatie 

werd besloten de wet volledig te vervangen en de regelgeving zoveel mogelijk in de wet zelf vast te 

                                                      

 
11

 Hofman & Van Schagen 2003, p. 38. 
12

 Zie Schelhaas 1979. 
13

 Schelhaas 1979 p. 41. 
14

 Hofman & Van Schagen 2003, p. 38. 
15

 Biesheuvel e.a. 1970. 
16

 Hofman & Van Schagen 2003, p. 39. 
17

 Kamerstukken II 1974/75, 13 418. 
18

 Wet van 9 november 1978, Stb. 1978, 581. 
19

 Besluit van 12 oktober 1979, Stb. 1979, 590. 
20

 Openbaarheid tussen gunst en recht 1983. 
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leggen.
21

 Op 27 januari 1987 werd het wetsvoorstel voor de nieuwe Wet openbaarheid van bestuur 

ingediend.
22

 Na diverse amendementen op het wetsvoorstel trad uiteindelijk de nieuwe Wet 

openbaarheid van bestuur in werking op 1 mei 1992.
23

 Deze wet geldt op dit moment nog steeds, al 

zijn er in de loop der jaren wel diverse wijzigingen geweest. De laatste wijziging betrof het aanpassen 

van de beslistermijn opgenomen in artikel 6 WOB in verband met de inwerkingtreding van de Wet 

dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (zie volgend hoofdstuk).
24

 Deze wijziging is op 1 oktober 

2009 in werking getreden.
25

 

 

2.3 Ontstaan van artikel 3, derde lid, WOB 

In het huidige artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang 

hoeft te stellen. Dit artikel bestond nog niet in de oude WOB van 1980. Onder de oude WOB heeft de 

Afdeling Rechtspraak van de Raad van State over het belang van de verzoeker op 15 juli 1983 een 

belangrijke uitspraak gedaan, waarin stond dat de WOB niet eist dat degene die om informatie 

verzoekt daarbij enig specifiek belang heeft zodat de gestelde afwezigheid daarvan niet tot weigering 

van de gevraagde informatie kan leiden.
26

 In het wetsvoorstel voor de nieuwe WOB was niet expliciet 

opgenomen dat de verzoeker geen belang hoefde te stellen.
27

 Wel is in de memorie van toelichting van 

de nieuwe WOB aangegeven dat bij de beoordeling van een verzoek om informatie het belang dat de 

verzoeker bij de informatie heeft in beginsel geen rol speelt.
28

 Hierover heeft de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna genoemd: Raad van State) op 3 oktober 

1996 onder de nieuwe WOB een belangrijke uitspraak gedaan die de lijn van de wetgever blijkt te 

volgen.
29

 Pas in 2003 is een wetsvoorstel ingediend om het niet hoeven stellen van belang expliciet 

wettelijk vast te leggen in een nieuw derde lid van artikel 3 WOB.
30

 Dit wetsvoorstel werd ingediend 

om de noodzakelijke maatregelen te kunnen treffen ter uitvoering van het Verdrag betreffende toegang 

tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden 

(hierna genoemd: Verdrag van Aarhus).
31

 In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is 

aangegeven dat het niet hoeven stellen van een belang expliciet wettelijk wordt vastgelegd in artikel 3, 

derde lid, WOB omdat dit op grond van artikel 4, eerste lid, van het Verdrag van Aarhus een 

                                                      

 
21

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 6-7. 
22

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 2. 
23

 Wet van 31 oktober 1991, Stb. 1992, 185. 
24

 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. A. 
25

 Wet van 1 oktober 2009, Stb. 2009, 384. 
26

 ARRvS 15 juli 1983, AB 1983, 572. 
27

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 1-2, p. 2. 
28

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 17. 
29

 ABRvS 3 oktober 1996, LJN AA6767; AB 1996, 474 m.nt. A.F.M. Brenninkmeijer. 
30

 Kamerstukken II 2002/03, 28 835, nr. 1-2, p. 6. 
31

 Verdrag van 30 oktober 2001, Trb. 2001, 73. 
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wezenlijke eis van het Verdrag is.
32

 Daarbij werd wel aangegeven dat het gaat om een explicitering 

van een bestaande praktijk en werd verwezen naar de memorie van toelichting bij de nieuwe WOB.
33

 

Het nieuwe artikel 3, derde lid, WOB trad samen met de rest van het wetsvoorstel ‘Wijziging van de 

Wet milieubeheer, de Wet openbaarheid van bestuur en enige andere wetten (Wet uitvoering Verdrag 

van Aarhus)’ in werking op 14 februari 2005.
34

 

 

2.4 Inhoudelijke toelichting WOB 

In deze deelparagraaf wordt in het algemeen aangegeven wat de WOB inhoudt. De specifieke vraag 

wanneer er precies sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van 

toepassing is, wordt beantwoord in hoofdstuk 4. De WOB regelt de openbaarheid van documenten die 

berusten bij de overheid. Van openbaarheid wordt verwacht dat het bijdraagt aan een goede en 

democratische besluitvoering.
35

 In artikel 3, eerste lid, WOB is bepaald dat een ieder een verzoek om 

informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid kan richten tot een 

bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst 

of bedrijf. In artikel 3, tweede lid, WOB is bepaald dat de verzoeker bij zijn verzoek de bestuurlijke 

aangelegenheid of het daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te 

ontvangen vermeldt. Hieruit blijkt dat in Nederland het informatiestelsel geldt waarbij de verzoeker de 

aangelegenheid moet vermelden waarover hij wil worden geïnformeerd en niet het documentenstelsel 

waarin de verzoeker precies moet aangeven welk document hij wil inzien.
36

 In artikel 1, aanhef en 

onder a en b, WOB is bepaald wat onder document en bestuurlijke aangelegenheid moet worden 

verstaan. In artikel 1a WOB is bepaald voor welke bestuursorganen de WOB van toepassing is. 

Hieruit blijkt dat de WOB op alle bestuursorganen in de zin van artikel 1:1 Awb van toepassing is, 

voor zover ze niet bij algemene maatregel van bestuur zijn uitgezonderd. In artikel 3, vijfde lid, WOB 

is bepaald dat een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de 

artikelen 10 en 11. Deze uitzonderingsgronden zijn te onderscheiden in absolute en relatieve 

uitzonderingsgronden. De absolute uitzonderingsgronden staan het verstrekken van informatie hoe dan 

ook in de weg, bij de relatieve uitzonderingsgronden vindt een afweging plaats tussen het publieke 

belang van het verstrekken van de informatie en het te beschermen bijzondere belang.
37

  

                                                      

 
32

 Kamerstukken II 2002/03, 28 835, nr. 3, p. 9-10. 
33

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3. 
34

 Wet van 30 september 2004, Stb. 2005, 66. 
35

 Stolk 2009, p. 11. 
36

 Hofman & Van Schagen, p. 45-46. 
37

 Hofman & Van Schagen, p. 53. 
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3. De Wet dwangsom nader toegelicht 
 

3.1 Inleiding 

Nadat in het vorige hoofdstuk is toegelicht hoe de Wet openbaarheid van bestuur is ontstaan en wat de 

wet inhoudt, wordt het vizier in dit hoofdstuk gericht op de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig 

beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom), die op 1 oktober 2009 in werking is getreden. In de 

volgende paragraaf richt ik mij eerst op de meest voorkomende rechtsbeschermingmogelijkheid bij 

niet tijdig beslissen voordat de Wet dwangsom in werking trad. Dit geeft namelijk deels antwoord op 

de vraag hoe (en waarom) de Wet dwangsom is ontstaan. In de derde paragraaf zal ik mij richten op de 

daadwerkelijke totstandkoming van de Wet dwangsom. In de vierde paragraaf zal ik beschrijven wat 

deze wet precies inhoudt.  

 

3.2 Rechtsbescherming vóór inwerkingtreding van de Wet dwangsom 

Voordat de Wet dwangsom in werking trad, waren er ook al beslistermijnen opgenomen in de 

Algemene wet bestuursrecht (hierna genoemd: Awb) en in sommige specifieke wetten. Artikel 4:13 

Awb is bijvoorbeeld niet veranderd en bepaalt in het eerste lid dat een beschikking dient te worden 

gegeven binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn of, bij het ontbreken van zulk een termijn, 

binnen een redelijke termijn na ontvangst van de aanvraag. In artikel 4:13, tweede lid, Awb is 

opgenomen dat de in het eerste lid bedoelde redelijke termijn in ieder geval is verstreken wanneer het 

bestuursorgaan binnen acht weken na ontvangst van de aanvraag geen beschikking heeft gegeven, 

noch een kennisgeving als bedoeld in artikel 4:14, derde lid, heeft gedaan. Voor verzoeken in de zin 

van de WOB gold voor inwerkingtreding van de Wet dwangsom op grond van artikel 6 WOB (oud) 

een beslistermijn van twee weken met een verdagingsmogelijkheid van twee weken.  

 

Als een bestuursorgaan een beslistermijn overschreed had dit als consequentie dat er sprake was van 

het niet tijdig nemen van een besluit, dat op grond van het bepaalde in artikel 6:2, aanhef en onder b, 

Awb (oud) voor de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep met een besluit 

gelijk werd gesteld. Tegen het niet tijdig nemen van een besluit kon op grond van het artikel 8:1, 

eerste lid, Awb (oud) beroep worden ingesteld. Op grond van artikel 7:1, eerste lid, Awb (oud) diende 

echter eerst bezwaar te worden gemaakt. Na het indienen van een bezwaarschrift ging een nieuwe 

termijn van zes weken (zonder commissie voor de bezwaarschriften) of zelfs tien weken (met 

commissie) lopen en kon de beslistermijn ook nog met vier weken worden verdaagd (artikel 7:10, 

eerste en derde lid, Awb (oud)). Op deze wijze kon de beslistermijn door een bestuursorgaan weken of 

zelfs maanden worden opgerekt. Het was en is mogelijk om, als er een bezwaarschrift is ingediend, op 

grond van artikel 8:81, eerste lid, Awb een verzoek om voorlopige voorziening te vragen. Dan moest 

wel vaststaan dat er sprake was van onverwijlde spoed gelet op de betrokken belangen. Als ook de 

beslistermijn in bezwaar was overschreden en er dus na meerdere maanden nog steeds geen besluit 
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was genomen, kon tegen het niet tijdig beslissen op het bezwaar weer beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank. De rechtbank kon in haar uitspraak in beroep of in voorlopige voorziening bepalen binnen 

welke termijn het bestuursorgaan een besluit moest nemen. Een voorbeeld hiervan was de uitspraak 

van de Rechtbank Amsterdam van 24 maart 2009.
38

 Het overschrijden van deze termijn had niet direct 

consequenties voor het bestuursorgaan, behalve een nieuwe beroepsprocedure. Uit de uitspraak van de 

Rechtbank ’s-Gravenhage van 13 april 2006 blijkt hoe lang het kan duren voordat een bestuursorgaan 

eindelijk een keer beslist op een aanvraag.
39

 In deze laatste uitspraak is er uiteindelijk ook een 

dwangsom verbonden aan het tijdig beslissen, een mogelijkheid die is opgenomen in artikel 8:72, 

zevende lid, Awb. Het is duidelijk dat de oude procedure omtrent niet tijdig beslissen erg omslachtig 

was en om nogal wat juridische kennis bij de burger vroeg. Ook had het overschrijden van de 

beslistermijn in de meeste gevallen geen directe gevolgen voor het bestuursorgaan en kon het soms 

maanden of zelfs jaren duren voordat er een beslissing werd genomen.  

 

3.3 Het ontstaan van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen 

Dat bestuursorganen veelvuldig de beslistermijn overschreden, is in de jaren voordat de Wet 

dwangsom in werking trad in diverse rapportages naar voren gekomen. De Nationale Ombudsman en 

de Algemene Rekenkamer hebben respectievelijk in 2001 en in 2003 rapporten uitgebracht waarin zij 

hun zorgen uitspraken over de overschrijding van beslistermijnen door bestuursorganen.
40

 Ook in de 

evaluaties van de Awb van 1996 en 2001/2002 kwam dit naar voren.
41

 Uiteindelijk heeft dit geleid tot 

het initiatiefwetsvoorstel van 16 december 2004 van toenmalige Kamerleden Wolfsen (PvdA) en 

Luchtenveld (VVD) tot aanvulling van de Awb met de mogelijkheid van een dwangsom bij niet tijdig 

beslissen (Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen).
42

 Tijdens de behandeling van het 

initiatiefwetsvoorstel kwam de regering op 27 januari 2006 met een wetsvoorstel ter aanvulling van de 

Awb met een doeltreffender rechtsmiddel tegen niet tijdig beslissen door bestuursorganen (Wet beroep 

bij niet tijdig beslissen).
43

 Op dat moment waren er twee verschillende wetsvoorstellen in behandeling 

die de burger / aanvrager de mogelijkheid gaf een te traag bestuursorgaan tot handelen aan te zetten. 

Bij amendement van de toenmalige Kamerleden Fierens (PvdA) en Van Schijndel (VVD) van 17 mei 

2006 is het wetsvoorstel Wet beroep bij niet tijdig beslissen opgenomen in het wetsvoorstel Wet 

dwangsom bij niet tijdig beslissen.
44

 Vanaf dat moment was er sprake van het initiatiefwetsvoorstel 

Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (hierna genoemd: Wet dwangsom). Uiteindelijk 

heeft de Eerste Kamer op 20 november 2007 het initiatiefwetsvoorstel aangenomen. Daarna zijn alle 
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relevante beslistermijnen op haalbaarheid getoetst wat heeft geleid tot het wijzigen van de 

beslistermijn van een groot aantal wetten, waaronder de WOB en de Awb.
45

 De beslistermijn 

opgenomen in artikel 6 WOB is verruimd van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier 

weken (met vier weken verdaging). De Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen is 

uiteindelijk met ingang van 1 oktober 2009 in werking getreden.
46

  

 
3.4 Inhoudelijke toelichting Wet dwangsom 

De Wet dwangsom is opgenomen in paragraaf 4.1.3.2 van de Algemene wet bestuursrecht. Als er 

sprake is van overschrijding van de beslistermijn dan dient een belanghebbende het bestuursorgaan op 

grond van artikel 4:17, derde lid, Awb eerst schriftelijk in gebreke te stellen voordat een dwangsom 

kan verbeuren. Zonder ingebrekestelling heeft het overschrijden van de beslistermijn derhalve geen 

gevolgen voor het bestuursorgaan. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de ingebrekestelling, 

behalve de eis van schriftelijkheid, vormvrij is.
47

 Er is dus al sprake van een ingebrekestelling in de zin 

van artikel 4:17, derde lid, Awb als een burger na afloop van de beslistermijn verzoekt om alsnog op 

zijn aanvraag te beslissen of als een dergelijk verzoek verstopt zit in bijvoorbeeld een klacht, een 

bezwaarschrift of een (nieuwe) aanvraag. Na het ontvangen van een ingebrekestelling heeft een 

bestuursorgaan op grond van het bepaalde in artikel 4:17, derde lid, Awb een termijn van twee weken 

om alsnog een besluit te nemen.  

 

Als binnen deze termijn geen besluit wordt genomen, dan wordt op grond van het bepaalde in artikel 

4:17, eerste lid, Awb van rechtswege een dwangsom verbeurd voor elke dag dat het bestuursorgaan in 

gebreke blijft met een maximale looptijd van 42 dagen (tenzij één van de uitzonderingen van artikel 

4:17, zesde lid, Awb van toepassing is). De hoogte van de dwangsom is opgenomen in artikel 4:17, 

tweede lid, Awb en bedraagt de eerste veertien dagen € 20,- per dag, de daaropvolgende veertien 

dagen € 30,- per dag en de overige dagen € 40,- per dag. De maximaal te verbeuren dwangsom is 

derhalve € 1.260,-. In artikel 4:18 Awb is bepaald dat het bestuursorgaan de verschuldigdheid en de 

hoogte van de dwangsom bij beschikking vaststelt binnen twee weken na de laatste dag waarover de 

dwangsom verschuldigd was. Op grond van artikel 4:87 Awb dient het dwangsombedrag binnen zes 

weken na bekendmaking van deze vaststellingsbeschikking te worden overgemaakt. Als de verbeurde 

dwangsom niet tijdig wordt overgemaakt, dan kan dit op grond van afdeling 4.4.2 Awb leiden tot het 

betalen van wettelijke rente. Als er een ingebrekestelling is ingediend en de eerder genoemde twee 

weken zijn verstreken, dan is het op grond van het bepaalde in artikel 6:12, tweede lid, Awb ook 

mogelijk om rechtstreeks beroep in te dienen. Een ingebrekestelling is derhalve altijd noodzakelijk 

(tenzij de uitzondering genoemd in artikel 6:12, derde lid, Awb van toepassing is), anders zal het 

                                                      

 
45

 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. 2. 
46

 Stb. 2009, 383. 
47

 Kamerstukken II 2004/05, 29 934, nr. 6, p. 7. 



21 

 
 

beroep niet-ontvankelijk worden verklaard. Het is niet meer noodzakelijk, en ook niet meer mogelijk, 

om eerst bezwaar te maken, aangezien in artikel 7:1, eerste lid aanhef en onder f, Awb is bepaald dat 

dit niet nodig is bij een beroep tegen niet tijdig beslissen. Het beroep kan worden ingediend nadat de 

volledige dwangsom is verbeurd en er nog steeds geen beslissing is genomen, maar kan ook naast het 

dwangsomtraject lopen, aangezien in artikel 4:17, vijfde lid, Awb is bepaald dat het beroep tegen het 

niet geven van een beschikking de dwangsom niet opgeschort. Op grond van het bepaalde in artikel 

6:12, eerste lid, Awb is een beroepschrift tegen het niet tijdig nemen van een besluit niet aan een 

termijn gebonden. Het beroep is alleen niet-ontvankelijk als het onredelijk laat is ingediend (artikel 

6:12, vierde lid, Awb). Uit de memorie van toelichting met betrekking tot het beroep tegen niet tijdig 

beslissen blijkt dat het sterk van de omstandigheden van het geval afhangt of een beroep als onredelijk 

laat moet worden aangemerkt en dat hierbij een rol speelt in hoeverre de belanghebbende na het 

verstrijken van de beslistermijn over de zaak in contact is gebleven met het bestuursorgaan.
48

  

 

De rechtbank moet binnen acht weken via vereenvoudigde afhandeling (op grond van artikel 8:55b, 

eerste lid j
o
 artikel 8:54 Awb) of binnen dertien weken via versnelde behandeling op zitting (op grond 

van artikel 8:55b, derde lid j
o
 artikel 8:52 Awb) uitspraak doen. Als het bestuursorgaan de verbeurde 

dwangsom niet vaststelt op grond van artikel 4:18 Awb en de belanghebbende erom verzoekt kan de 

rechtbank deze vaststelling overnemen indien het beroep gegrond is (artikel 8:55c Awb). Ten slotte is 

in artikel 8:55d Awb bepaald dat de rechtbank, bij een gegrond beroep en als het bestuursorgaan nog 

steeds geen besluit heeft genomen, het bestuursorgaan een termijn van twee weken geeft om dit te 

herstellen (eerste lid) en dat hieraan een dwangsom wordt verbonden (tweede lid), uitzonderingen 

daargelaten (derde lid). De hoogte van de dwangsom heeft de wetgever aan de rechter gelaten.
49

 De 

landelijke werkgroep procesrecht heeft een richtlijn voor de hoogte van de dwangsom opgesteld van 

standaard € 100,- per dag met een maximum van € 15.000,-, voor zaken van gering belang € 50,- per 

dag met een maximum van € 7.500,- en voor dringende zaken waarin een sterke prikkel nodig is € 

250,- per dag met een maximum van € 37.500,-.
50

 Deze richtlijn is overgenomen door de rechtbanken, 

de Raad van State en de Centrale Raad van Beroep.
51

 Dit betekent dat de hoogte van de verbeurde 

dwangsom behoorlijk kan oplopen als het bestuursorgaan te laat een beslissing neemt. 
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4. WOB-verzoek en misbruik Wet dwangsom toegelicht 
 

4.1 Inleiding 

Nadat in de vorige twee hoofdstukken een nadere toelichting is gegeven op de WOB en de Wet 

dwangsom wordt in dit hoofdstuk meer de diepte ingegaan. In de volgende paragraaf wordt eerst 

aangegeven wanneer er precies sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet 

dwangsom van toepassing is. In de derde paragraaf wordt onderzocht wat moet of kan worden 

verstaan onder misbruik van de Wet dwangsom en wanneer er bij een WOB-verzoek sprake zou 

kunnen zijn van een dergelijk misbruik.  

 

4.2 WOB-verzoek waarop Wet dwangsom van toepassing is 

In het vorige hoofdstuk is de Wet dwangsom in het algemeen toegelicht. Er kan alleen een dwangsom 

worden verbeurd wanneer aan enkele voorwaarden is voldaan. Uit artikel 4:17, eerste lid, Awb blijkt 

dat het moet gaat om een beschikking op aanvraag en een bestuursorgaan. Hiervoor moet eerst worden 

gezocht in de Awb. In artikel 1.1, eerste en tweede lid, Awb is bijvoorbeeld bepaald wat in het 

algemeen onder bestuursorgaan moet worden verstaan en welke organen, personen en colleges niet als 

bestuursorgaan worden aangemerkt. Daarnaast is in artikel 1:3 Awb bepaald wat onder besluit, 

beschikking en aanvraag moet worden verstaan. Dit valt buiten het kader van dit onderzoek aangezien 

mijn onderzoek zich specifiek richt op de WOB. Ik verwijs daarom naar het boek van Damen e.a. voor 

een nadere toelichting wat onder bestuursorgaan, besluit, beschikking en aanvraag in de zin van de 

Awb moet worden verstaan.
52

  

 

Uit de memorie van toelichting blijkt dat elk verzoek om informatie over een bestuurlijke 

aangelegenheid dient te worden aangemerkt als een verzoek op grond van de WOB en dat er dus niet 

uitdrukkelijk een beroep op de WOB hoeft te worden gedaan.
53

 Een beslissing op een verzoek om 

informatie op grond van de WOB is een besluit, meer specifiek een beschikking.
54

 Als dit verzoek om 

informatie is gericht aan een bestuursorgaan in de zin van de WOB (zie hierna) dan is aan de hiervoor 

genoemde voorwaarden van artikel 4:17, eerste lid, Awb voldaan en is de Wet dwangsom op de WOB 

van toepassing. Er zijn echter wel enkele eisen uit de wet en/of uit de jurisprudentie te distilleren 

voordat er sprake is van een formeel WOB-verzoek. De juridische basis voor het zijn van een WOB-

verzoek is allereerst het bepaalde in artikel 3, eerste lid, WOB. Hierin is bepaald dat een ieder een 

verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid kan richten tot 

een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, 
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dienst of bedrijf. De belangrijke onderdelen uit dit wetsartikel zijn ‘bestuursorgaan, ‘een ieder’, 

‘documenten’ en ‘bestuurlijke aangelegenheid’. Deze onderdelen worden hieronder verder toegelicht. 

In artikel 1a WOB is specifiek opgenomen welke bestuursorganen bestuursorgaan in de zin van de 

WOB zijn. Dit zijn (a.) Onze Ministers, (b.) de bestuursorganen van provincies, gemeenten, 

waterschappen en publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, (c.) bestuursorganen die onder de 

verantwoordelijkheid van de onder a. en b. genoemde organen werkzaam zijn en (d.) andere 

bestuursorganen, voor zover niet bij algemene maatregel van bestuur zijn uitgezonderd. Deze 

algemene maatregel van bestuur is het ‘Besluit bestuursorganen Wno en Wob’. De mogelijkheid een 

verzoek tot informatie te doen is aan een ieder toegekend, zodat het niet noodzakelijk is om als 

belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb te worden aangemerkt. Er worden bijvoorbeeld ook 

geen beperkingen gesteld aan de nationaliteit en /of de woon- of verblijfplaats van de verzoeker.
55

 Bij 

een WOB-verzoek dient er ook sprake zijn van een bestuurlijke aangelegenheid. In artikel 1, aanhef en 

onder b, WOB is bepaald dat onder bestuurlijke aangelegenheid wordt verstaan een aangelegenheid 

die betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de 

uitvoering ervan. In de memorie van toelichting bij de WOB is aangegeven dat de verzochte 

informatie van bestuurlijke aard moet zijn en dat het woord ‘bestuurlijk’ niet de engere betekenis van 

‘administratief’ heeft, maar betrekking heeft op het openbaar bestuur in al zijn facetten.
56

 Deze tekst is 

herhaald in de memorie van toelichting bij de wijziging van de WOB van 2005 (zie paragraaf 2.3).
57

 

Ook de Raad van State volgt deze ruime uitleg van het begrip bestuurlijke aangelegenheid.
58

 Dit 

betekent dat er bij een verzoek om informatie snel sprake is van een bestuurlijke aangelegenheid in de 

zin van de WOB.  

 

Er dient ook sprake te zijn van informatie die is neergelegd in een document. In artikel 1, aanhef en 

onder a, WOB is bepaald dat onder document wordt verstaan een bij een bestuursorgaan berustend 

schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat. Uit de memorie van toelichting blijkt dat het 

niet alleen gaat om door een bestuursorgaan zelf gecreëerde stukken of ander materiaal, maar dat dit 

ook betrekking heeft op alle van buiten komende stukken die voor het bestuursorgaan bestemd zijn.
59

 

Bij de vraag of een document bij een bestuursorgaan berust is niet alleen de fysieke aanwezigheid van 

belang, maar ook de vraag of het document is bestemd voor het bestuursorgaan als zodanig.
60

 Uit de 

memorie van toelichting blijkt ten slotte dat tot ander materiaal dat gegevens bevat onder andere foto's, 

films, ponskaarten en -banden en elektromagnetische kaarten en –banden behoren en dat er ook 
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gesproken wordt over de ontwikkeling van de computertechniek waarvan de verwachting was dat deze 

ontwikkeling tot nieuwe gegevensdragers zal leiden.
61

 In de literatuur wordt aangenomen dat de 

wetgever deze gegevensdragers onder de werking van de WOB heeft willen brengen, alhoewel bij 

digitale informatie niet altijd eenvoudig valt vast te stellen of en bij welk bestuursorgaan de informatie 

berust.
62

 Uit de jurisprudentie blijkt verder dat de WOB niet verplicht tot het vergaren van informatie 

en / of het bewerken of opstellen van documenten.
63

 Op dat moment is er geen bestaand document met 

informatie aanwezig en is er geen sprake van een verzoek in de zin van de WOB. Hierbij geldt wel de 

nuancering dat informatie die zonder onevenredige inspanning uit de computersystemen van het 

bestuursorgaan kunnen worden afgeleid wel verstrekt dienen te worden.
64

 Als de gevraagde informatie 

wel in documenten is opgenomen, kan het verzoek niet worden geweigerd op de grondslag dat eraan 

voldoen veel werk met zich meebrengt.
65

 Dit impliceert derhalve dat een dergelijk verzoek wel een 

verzoek in de zin van de WOB is waarop de Wet dwangsom van toepassing is.  

 

Het is tevens vaste jurisprudentie van de Raad van State dat documenten die naar hun aard openbaar 

zijn niet nogmaals openbaar gemaakt kunnen worden, dat documenten die op grond van de WOB 

reeds openbaar zijn gemaakt niet nogmaals op grond van die wet openbaar worden gemaakt en dat de 

WOB niet van toepassing is op documenten waarvoor een bijzondere regeling met een uitputtend 

karakter, neergelegd in een wet in formele zin, de openbaarmaking regelt.
66

 Als een verzoeker om 

documenten vraagt waarbij dit van toepassing is, dan betekent dit dat er geen sprake is van een 

verzoek in de zin van de WOB. In de artikelen 10 en 11 WOB zijn de absolute en relatieve 

weigeringsgronden opgenomen. Het zou kunnen dat één of meerdere weigeringsgronden van 

toepassing zijn waardoor het betreffende WOB-verzoek kan worden geweigerd, maar dit staat los van 

het feit dat de Wet dwangsom op het verzoek van toepassing is. Het is dan aan het bestuursorgaan om 

te zorgen dat er tijdig een besluit wordt genomen, ook als het verzoek volledig geweigerd kan worden. 

Als niet binnen de termijn een besluit wordt genomen en aan de overige voorwaarden genoemd in 

hoofdstuk 3 wordt voldaan, kan de situatie ontstaan dat een dwangsom wordt verbeurd. 

 

4.3 Wanneer misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek  

Voordat ik in kan gaan op de vraag of er misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt en welke 

mogelijkheden er zijn om dit misbruik te voorkomen, zal ik in deze paragraaf beschrijven wat ik in het 

                                                      

 
61

 Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, p. 21. 
62

 Hofman & Van Schagen 2003, p. 44 - 45. 
63

 ABRvS 2 maart 2005, LJN AS8433; ABRvS 16 april 2003, LJN AF7374; ABRvS 20 juni 2007, LJN BA7618; 

ABRvS 14 maart 2012, LJN BV8749. 
64

 ABRvS 20 juni 2007, LJN BA7618; ABRvS 14 maart 2012, LJN BV8749. 
65

 ABRvS 7 oktober 2009, LJN BJ9484. 
66

 ABRvS 18 juli 2007, LJN BA9793; ABRvS 11 april 2012, LJN BW1556; ABRvS 13 februari 2013, LJN 

BZ1223; ABRvS 6 maart 2013, LJN BZ3368; ABRvS 1 mei 2013, LJN BZ9056. 



25 

 
 

kader van dit onderzoek versta onder misbruik van de Wet dwangsom en wanneer er bij een WOB-

verzoek sprake zou kunnen zijn van een dergelijk misbruik. Ook vóór inwerkingtreding van de Wet 

dwangsom werd er al gesproken over mogelijk misbruik van de WOB op het gebied van het innen van 

proceskostenvergoeding. Hierover is op 2 juli 2008 in de Tweede Kamer al eens een vraag gesteld, die 

door de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken op 18 augustus 2008 is beantwoord.
67

 Het onderwerp 

is dus niet nieuw, maar er is een groter risico op misbruik omdat iedere burger bij 

termijnoverschrijding een dwangsom zou kunnen verbeuren, terwijl men pas in aanmerking komt voor 

een (vast bedrag aan) proceskostenvergoeding als in de bezwaarprocedure een besluit wordt herroepen 

en er daarbij sprake is van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand (zie artikel 7:15, 

tweede lid, Awb jo. artikel 1, eerste lid aanhef en onder a, Besluit proceskosten bestuursrecht). In 

paragraaf 3.3 is aangegeven waarom de wetgever de Wet dwangsom heeft ingevoerd en dat de 

beslistermijn van de WOB is opgerekt van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier weken 

(met vier weken verdaging). Dit had primair als reden dat als er een groot aantal verzoeken of een zeer 

complex verzoek werd ingediend het niet halen van de oude termijn geen rechtvaardiging gaf voor het 

mogelijk verbeuren van een dwangsom.
68

  

 

Bij de parlementaire behandeling over het verlengen van de beslistermijn van de WOB was er ook al 

een discussie over mogelijk misbruik van de WOB.
69

 Naar aanleiding van een toezegging dat zou 

worden onderzocht welke mogelijkheden er zijn om misbruik van de WOB tegen te gaan, heeft de 

minister van Binnenlandse Zaken (onder andere) hierover op 31 mei 2011 een brief naar de Tweede 

Kamer gestuurd (zie ook paragraaf 1.1).
70

 In deze brief is opgenomen dat bij veel bestuursorganen 

wordt vermoed dat het bij een groot deel van de WOB-verzoeken uitsluitend of met name te doen is 

om financieel gewin en dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet dwangsom groter is 

geworden, omdat bij verzoeken gericht op het verdienen van geld er voorheen alleen sprake was van 

het innen van proceskosten en er nu het innen van een dwangsom bij is gekomen.
71

 Naar aanleiding 

hiervan is er een conceptwetsvoorstel tot aanpassing van de WOB in voorbereiding, zodat een 

bestuursorgaan een WOB-verzoek dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie 

als kennelijk onredelijk buiten behandeling kan laten.
 72

 In de memorie van toelichting bij dit 

conceptwetsvoorstel wordt verwezen naar een onderzoeksrapport waarin onderzoek is gedaan naar 

omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken en in het rapport is één van de voorbeelden van 

misbruik van de WOB (oneigenlijk verzoek genoemd) verzoeken gericht op het verdienen van geld 
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aan de WOB. 
73

 Zoals ik in paragraaf 1.5 reeds heb aangegeven, is mijn onderzoekskader beperkt tot 

dergelijke verzoeken. Wanneer ik in dit onderzoek derhalve spreek over misbruik van de Wet 

dwangsom bij een WOB-verzoek versta ik hieronder een verzoek waarbij het op grond van meerdere 

aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld 

aan de WOB.  
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5. WOB-onderzoek: verbeuren en misbruik (Wet) dwangsom  

 

5.1 Inleiding 

In het vorige hoofdstuk heb ik aangegeven wat ik versta onder misbruik van de Wet dwangsom bij een 

WOB-verzoek. In dit hoofdstuk ga ik onderzoeken of een dergelijk misbruik vaak voorkomt en of er 

sprake is van het verbeuren van dwangsommen bij een WOB-verzoek. Zoals ik in paragraaf 1.6 heb 

aangegeven gebruik ik voor dit hoofdstuk informatie die in bestaande onderzoeken is opgenomen, 

maar heb ik de afgelopen drie jaar ook zelf een empirisch onderzoek verricht. In de volgende paragraaf 

zal ik eerst in het kort toelichten welk onderzoek ik heb verricht en op welke wijze ik dit heb gedaan. 

De resultaten van het onderzoek worden, naast de bestaande informatie, gebruikt bij het beantwoorden 

van de vragen of het voorkomt dat een bestuursorgaan een dwangsom verbeurt bij een WOB-verzoek 

(paragraaf 3) en of misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek vaak voorkomt (paragraaf 

4). 

 

5.2 Toelichting op empirisch onderzoek onder bestuursorganen: WOB-onderzoek 

Toen ik begin 2010 begon te onderzoeken wat een geschikt onderwerp voor mijn scriptie zou kunnen 

zijn, was de Wet dwangsom net in werking getreden. Zoals uit paragraaf 4.3 is gebleken was er toen 

ook al discussie over mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Er was enige 

informatie naar aanleiding van door bestuursorganen ingevulde enquêtes over hoe zij met de Wet 

dwangsom omgingen en of het verbeuren van een dwangsom voorkwam. Aangezien deze informatie 

niet voldoende was om antwoord te kunnen geven op de probleemstelling en de bijgehorende 

onderzoeksvragen, heb ik er uiteindelijk voor gekozen om niet alleen uit te gaan van bestaande 

informatie maar ook zelf een onderzoek te doen. Op deze wijze hoef ik bij mijn onderzoek niet alleen 

uit te gaan van bestaande bronnen, maar ontstond er ook nieuwe informatie en uit de praktijk opgedane 

kennis die ik kon gebruiken bij het beantwoorden van de probleemstelling. Ook was het hierdoor 

mogelijk mijn kennis met betrekking tot het doen van empirisch onderzoek te gebruiken die ik heb 

opgedaan tijdens mijn HEAO-opleiding. De afgelopen drie jaar heb ik het grootste deel van de 

bestuursorganen minimaal één keer en soms twee keer via de post een formeel WOB-verzoek 

gestuurd. Via deze WOB-verzoeken heb ik onder meer gevraagd om WOB-verzoeken waarbij een 

ingebrekestelling was ontvangen. Er zou alleen sprake kunnen zijn van misbruik in de vorm van het 

verdienen van geld aan de WOB als er bij termijnoverschrijding ook daadwerkelijk een 

ingebrekestelling wordt ingediend, omdat er anders geen dwangsom kan worden verbeurd (zie 

paragraaf 3.4). Een aantal van deze WOB-verzoeken heb ik als bijlage bij mijn scriptie opgenomen ter 

informatie (zie bijlage XI). Daarom was het ook noodzakelijk om de informatie waar ik in mijn WOB-

verzoek om vroeg via een officieel besluit toegezonden te krijgen, omdat ze dan voor een ieder 



28 

 
 

openbaar zijn en ik ze dus kan opnemen in mijn scriptie.
74

 Het zou kunnen dat ik op deze wijze niet 

alle WOB-verzoeken waarbij mogelijk sprake is van misbruik heb gezien, maar alle WOB-verzoeken 

opvragen zou ondoenlijk zijn voor zowel mijzelf als de bestuursorganen. Aangezien ik een grote 

hoeveelheid bestuursorganen heb aangeschreven, heb ik echter wel zeer veel verschillende WOB-

verzoeken voorbij zien komen, waaronder ook meerdere verzoeken die door dezelfde persoon bij 

verschillende bestuursorganen zijn ingediend. Hier zal ik in paragraaf vier verder op ingaan. Naast 

deze informatie maakte ook de afhandeling van de WOB-verzoeken deel uit van het onderzoek. Ik kon 

onder andere vaststellen hoe lang het gemiddeld duurde voordat ik een antwoord kreeg, of er 

telefonisch of anderszins contact met mij opgenomen werd, of en hoe vaak er werd verdaagd, hoe vaak 

ik een ingebrekestelling moest indienen en of er sprake was van te laat beslissen. Daarnaast kon ook 

onderzoeken of er verschil is tussen het aantal termijnoverschrijdingen in 2010, toen de Wet 

dwangsom net in werking was getreden, 2011 en 2012. Ten slotte kon ik mijn opgedane 

praktijkervaring met WOB-verzoeken gebruiken bij het beantwoorden van de probleemstelling. In 

april 2010 heb ik de eerste helft van de gemeentelijke bestuursorganen een WOB-verzoek gestuurd 

(zie bijlage I). Naar aanleiding van de respons op dit WOB-verzoek kwam ik erachter dat ik ook 

afschriften van de daadwerkelijk ingediende WOB-verzoeken nodig had om te kunnen toetsen 

wanneer er mogelijk sprake zou kunnen zijn van misbruik. Daarnaast vroeg ik mij af of als ik mijn 

belang bij de informatie niet zou vermelden er toch naar zou worden gevraagd (in paragraaf 2.3 heb ik 

toegelicht dat er bij een WOB-verzoek geen belang hoeft te worden gesteld). Gezien deze redenen heb 

ik de tekst van het WOB-verzoek vanaf 2011 aangepast.  

 

Eind juli en eind augustus 2011 heb ik de tweede helft van de gemeentelijke bestuursorganen een 

WOB-verzoek gestuurd (zie bijlage II). In januari 2012 heb ik de volgende bestuursorganen een 

WOB-verzoek gestuurd: alle waterschappen, ministeries, provincies en de korpsen van de politie en de 

brandweer (zie ook bijlage II). In maart 2012 waren alle zelfstandige bestuursorganen die vallen onder 

de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen aan de beurt (zie ook bijlage II). Om te onderzoeken of 

bestuursorganen na meerdere jaren van ervaring met de Wet dwangsom minder de beslistermijn 

overschreden en om ook informatie over het jaar 2012 te ontvangen, heb ik in augustus 2012 een groot 

aantal gemeenten een tweede WOB-verzoek gestuurd (zie bijlage III). Begin 2013 heb ik nog een 

aantal gemeentelijke bestuursorganen om losse informatie gevraagd, maar heb ik geen 

ingebrekestellingen meer ingediend omdat ik voldoende informatie had voor mijn onderzoek. Ik 

stuurde niet direct na het einde van de beslistermijn een ingebrekestelling, maar in de regel minimaal 

vijf dagen na afloop van de beslistermijn. Ook stuurde ik geen ingebrekestelling als er binnen de 

beslistermijn telefonisch contact met mij opgenomen was. Een gemiddelde burger zou naar mijn 

mening dan ook geen ingebrekestelling sturen, omdat er of afspraken over de afhandeling worden 
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gemaakt en als dat niet het geval is het minimaal duidelijk was dat het bestuursorgaan met het verzoek 

bezig was. De tekst van de ingebrekestelling is opgenomen in bijlage IV. Ik heb niet de term 

ingebrekestelling genoemd, omdat de wetgever er heel uitdrukkelijk voor gekozen heeft dat de 

ingebrekestelling vormvrij is (zie paragraaf 3.4) en er dus ook in de praktijk niet altijd 

ingebrekestelling boven zal staan. Ik heb er voor gekozen om wel heel duidelijk aan te geven dat de 

termijn was verstreken met het verzoek om binnen twee weken te beslissen en er geen verstopte 

ingebrekestelling van gemaakt, zoals ik in paragraaf 3.4 heb beschreven. De gemiddelde burger zal dit 

naar mijn mening ook niet doen. Sommige bestuursorganen hebben gevraagd om de informatie per 

email te mogen verstrekken. Hier heb ik vanzelfsprekend aan meegewerkt en voor mijn 

onderzoeksresultaten ben ik uitgegaan van de datum van de email als beslisdatum. Voor de 

onderzoeksresultaten maakte het namelijk niet uit, want anders was er wel een officieel besluit 

genomen door het betreffende bestuursorgaan. Ik heb in het WOB-verzoek niet aangegeven dat de 

afhandeling van het WOB-verzoek ook deel uitmaakt van mijn onderzoek. Op deze wijze heb ik er 

voor gezorgd dat mijn WOB-verzoek werd afgehandeld zoals dat bij een gemiddelde burger zou 

gebeuren en werden de resultaten ook niet vervuild door kennis van het bestuursorgaan van het, naast 

de benodigde informatie, secundaire doel van het verzoek. Indien er telefonisch contact met mij werd 

opgenomen en er werd naar gevraagd, heb ik wel een toelichting gegeven over (het doel van ) mijn 

onderzoek. Vanaf 2011 heb ik ook bijgehouden of ik leges moest betalen voor het ontvangen van de 

documenten. De resultaten van mijn onderzoek zijn opgenomen in de bijlagen V tot en met IX en 

samengevat in bijlage X en worden besproken in de volgende paragrafen. Ook in de hoofdstukken 3 

en 7 zal ik nog regelmatig terugkomen op ervaringen die ik heb opgedaan door het doen van het 

WOB-onderzoek.  

 

5.3 Dwangsommen bij een WOB-verzoek  

 

5.3.1 Inleiding 

In paragraaf 4.3 heb ik toegelicht wat in het kader van dit onderzoek moet worden verstaan onder 

misbruik van de Wet dwangsom. Voordat ik in de volgende paragraaf ga onderzoeken of een dergelijk 

misbruik voorkomt, wordt in deze paragraaf eerst onderzocht of het voorkomt dat een bestuursorgaan 

een dwangsom verbeurt bij een WOB-verzoek. Aangezien er diverse typen bestuursorganen zijn en 

deze bestuursorganen niet altijd met elkaar zijn te vergelijken, verdeel ik deze paragraaf onder in 

diverse deelparagrafen. Eerst volgt er een algemene deelparagraaf met informatie die geldt voor alle 

bestuursorganen. Daarna volgen de resultaten van de diverse typen bestuursorganen in aparte 

deelparagrafen en tot slot volgt er een deelconclusie.  
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5.3.2 Algemeen  

Er zijn maar weinig bestuursorganen die uit zichzelf het aantal verbeurde dwangsommen publiceren. 

Hierover is op 23 januari 2012 ook in de Tweede Kamer een vraag gesteld, die door de minister van 

Binnenlandse Zaken op 16 maart 2012 is beantwoord.
75

 En als een bestuursorgaan de betaalde 

dwangsommen al publiceert dan is dit vaak in de vorm van een totaalbedrag (zie ook de volgende 

deelparagrafen). Hierdoor is het lastig om te achterhalen hoe vaak het verbeuren van dwangsommen 

voorkomt en is het moeilijk om eruit te filteren wanneer er sprake is van verbeurde dwangsommen bij 

WOB-verzoeken. In mijn WOB-onderzoek heb ik aan de bestuursorganen ook nadere informatie 

gevraagd over termijnoverschrijdingen, ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen (zie bijlage I, 

II en III). Het blijkt dat in de meeste gevallen de bestuursorganen deze informatie zelf niet bijhouden 

en mijn verzoek om die informatie is hierdoor ook zeer regelmatig afgewezen omdat de informatie niet 

is opgenomen in documenten (zie paragraaf 4.2 voor een nadere toelichting over deze 

weigeringsgrond). In de vorige paragraaf heb ik toegelicht dat ik tijdens mijn WOB-onderzoek onder 

andere heb bijgehouden hoe vaak er een ingebrekestelling moest worden ingediend en hoe vaak het 

voorkwam dat een bestuursorgaan toch nog te laat besliste waardoor van rechtswege een dwangsom 

werd verbeurd. Hierbij wil ik wel opmerken dat het feit dat er te laat is beslist niet per definitie 

betekent dat er ook daadwerkelijk een dwangsom is geïnd. In vele gevallen is hier namelijk, om 

diverse redenen, geen sprake van geweest. Dit staat echter los van het feit dat er wel sprake is geweest 

van het overschrijden van de beslistermijn en het van rechtswege verbeuren van een dwangsom, zodat 

dit wel is meegenomen in de resultaten van mijn WOB-onderzoek. 

 

5.3.3 Gemeenten  

Twee bestaande onderzoeken waaruit ik voor deze deelparagraaf informatie haal zijn de twee 

rapporten met betrekking tot de monitor Wet dwangsom die in 2011 en 2012 zijn gepubliceerd.
76

 In 

deze rapporten wordt verslag gedaan van het onderzoek naar ervaringen van de gemeenten met de Wet 

dwangsom zoals het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Vereniging van 

Nederlandse Gemeenten hebben afgesproken.
77

 Uit de monitor is gebleken dat in 2009 73% van de 

gemeenten alle WOB-verzoeken en 11% van de gemeenten tussen de 80 en 100% van alle WOB-

verzoeken binnen de wettelijke termijn hebben afgedaan.
78

 In 2010 is deze situatie iets veranderd met 

71% van de gemeenten die alle WOB-verzoeken op tijd afhandelen en 20% van de gemeenten die in 

80 tot 100% van de gevallen de verzoeken op tijd afhandelen.
79

 Dit betekent dat het percentage 

gemeenten die bij meer dan 80% van alle WOB-verzoeken in staat bleken te zijn binnen de wettelijke 
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termijn te beslissen is gestegen van 84% naar 91%. In de rapportages is niet opgenomen hoe vaak het 

verbeuren van een dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt en daarnaast betrof de onderzoeksperiode 

de jaren 2009 en 2010. Daarom zal ik nu ook de resultaten van mijn WOB-onderzoek ernaast leggen. 

Hoe vaak het in mijn WOB-onderzoek is voorgekomen dat een gemeentelijk bestuursorgaan te laat 

besliste, is naar mijn mening namelijk ook te extrapoleren naar hoe vaak het verbeuren van een 

dwangsom bij de gemeenten in het algemeen voor zou kunnen komen. Dit heeft er mee te maken dat 

ik ruim voldoende gemeenten heb aangeschreven, waardoor deze resultaten naar mijn mening 

voldoende representatief zijn om er conclusies aan te kunnen verbinden. In de vorige deelparagraaf is 

reeds aangegeven dat veel gemeentelijke bestuursorganen mijn WOB-verzoek hebben afgewezen met 

betrekking tot de vraag hoeveel ingebrekestellingen er waren ingediend en hoeveel dwangsommen er 

zijn verbeurd. De gemeenten die wel informatie gaven waren er te weinig om er representatieve 

resultaten over weer te geven. Wel kan ik in het algemeen opmerken dat de ene gemeente vaker te 

maken heeft met ingebrekestellingen en dwangsommen bij WOB-verzoeken dan de andere gemeente 

en dat het aantal verbeurde dwangsommen over het algemeen redelijk beperkt is. Dit blijkt ook uit 

mijn eigen onderzoeksresultaten. Uit bijlage V blijkt dat er in 2010 in 22,02% van de gevallen een 

ingebrekestelling moest worden verzonden omdat nog geen beslissing was genomen op het moment 

dat de wettelijke beslistermijn verstreken was en dat in 4,59% van alle gevallen er van rechtswege een 

dwangsom werd verbeurd. In 2011 zijn deze percentages met bijna de helft gedaald naar 9,68% van de 

gevallen waarbij ik een ingebrekestelling moest sturen en 2,76% van de gevallen waarbij een 

dwangsom werd verbeurd (zie bijlage VI). In 2012 was het aantal ingebrekestellingen iets hoger met 

12,33% van de gevallen, maar was er wel weer een daling met 50% naar het aantal verbeurde 

dwangsommen (1,37% van de gevallen) (zie bijlage IX). Het aantal verbeurde dwangsommen is dus in 

2012 met bijna driekwart gedaald ten opzichte van 2010. Bij deze laatste resultaten moet ik wel 

opmerken dat het toen om een herhaald WOB-verzoek ging en dat het dus niet uit is te sluiten dat 

gemeenten dit verzoek anders hebben behandeld dan mijn eerste WOB-verzoek.  

 

5.3.4 Ministeries  

Met betrekking tot de ministeries wordt er veel informatie gepubliceerd via www.rijksoverheid.nl en 

via kamerstukken. De meeste informatie met betrekking tot WOB-verzoeken is opgenomen in de 

rapportages van de ministeries met betrekking tot de afhandeling van burgerbrieven of in de 

jaarverslagen (zie hierna). Ook heb ik extra informatie ontvangen via de besluiten van de ministeries 

op mijn WOB-verzoek in 2012. Al de online informatie heeft betrekking op 2011, omdat de informatie 

over 2012 ten tijde van het schrijven van dit onderzoek nog niet was gepubliceerd. Bij het ministerie 

van Algemene Zaken zijn in 2011 geen dwangsommen verbeurd bij een WOB-verzoek.
80

 Bij het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties was in 2011 7,8% van de WOB-verzoeken 
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buiten de termijn, maar was het aantal ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen niet uit de 

jaarrapportage af te leiden omdat er sprake was van gecombineerde gegevens met bezwaarschriften.
81

 

In het besluit op mijn WOB-verzoek van het ministerie van Buitenlandse Zaken is aangegeven dat er 

vier verbeurde dwangsommen waren in 2011. Bij het ministerie van Defensie ging het met betrekking 

tot het jaar 2011 om 7,89% van de WOB-verzoeken die tot een ingebrekestelling leidde (15 van de 

190 verzoeken) en in 3,16% (6 van de 190) van de WOB-verzoeken leidde dit tot een verbeurde 

dwangsom.
82

 Voor wat betreft het ministerie van Economische zaken, Landbouw en Innovatie was er 

in 12,2% van de WOB-verzoeken in 2010 en 2011 sprake van een ingebrekestelling (102 van in totaal 

835 verzoeken) en in 6,35% van de WOB-verzoeken leidde dit tot verbeuring van een dwangsom (53 

van 835 verzoeken).
83

 In het besluit met betrekking tot mijn WOB-onderzoek werd hierbij aangegeven 

dat de meeste ingebrekestellingen waren ingediend door een drietal zeer actieve indieners van WOB-

verzoeken die veel WOB-verzoeken in zeer korte tijd hadden ingediend wat mogelijk had bijgedragen 

aan het niet altijd kunnen halen van beslistermijnen. Bij het ministerie van Financiën was in 2011 

slechts 1% van de WOB-verzoeken niet binnen de termijn afgehandeld en is er één dwangsom 

verbeurd.
84

 Het is echter niet bekend of deze dwangsom betrekking had op een WOB-verzoek.  

 

Voor wat betreft het ministerie van Infrastructuur en Milieu was uit het besluit op mijn WOB-verzoek 

af te leiden dat het in 2011 ging om zeven ingebrekestellingen en drie verbeurde dwangsommen bij 

WOB-verzoeken. Bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap waren van de 88 WOB-

verzoeken in 2011 zeven ingebrekestellingen ingediend (7,95%) en leidde dit twee keer tot een 

verbeurde dwangsom (2,27%).
85

 Bij het ministerie van Sociale zaken en werkgelegenheid waren in 

2011 13% van de WOB-verzoeken afgedaan na afloop van de wettelijke beslistermijn, al werd hierbij 

wel aangegeven dat dit veelal met instemming van de verzoeker was, en is er één dwangsom 

verbeurd.
86

 Ook bij deze dwangsom is het niet bekend of er sprake was van een WOB-verzoek. Bij het 

ministerie van Veiligheid en Justitie was er in 2011 in vijf gevallen sprake was van een verbeurde 

dwangsom bij een WOB-verzoek.
87

 Het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport had in 

7 van de 167 WOB-verzoeken te maken met een ingebrekestelling (4,19%) en was er één dwangsom 

verbeurd (0,6%).
88

 Voor wat betreft mijn eigen WOB-onderzoek bleek dat ik in 2012 bij 4 van de 11 

ministeries een ingebrekestelling moest sturen en dat dit slechts in één geval leidde tot het verbeuren 

van een dwangsom van enkele dagen (zie bijlage VII).  
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5.3.5 Provincies  

Uit de informatie die ik van de provincies heb gekregen door middel van mijn WOB-verzoek is 

gebleken dat ingebrekestellingen niet heel vaak voorkomen en dat slechts een enkele keer een 

dwangsom is verbeurd. Met betrekking tot mijn WOB-onderzoek heb ik twee keer een 

ingebrekestelling moeten indienen en heeft dit eenmaal geleid tot het verbeuren van een dwangsom 

(zie bijlage VII). Aangezien het in dit geval maar om 12 provincies gaat, is het niet mogelijk om 

hieraan een conclusie te verbinden met betrekking tot het aantal verbeurde dwangsommen bij de 

provincies in het algemeen.  

 

5.3.6 Politie  

Vóór 1 januari 2013 waren er 25 regionale politiekorpsen en één korps landelijke politiediensten. 

Sinds 1 januari 2013 zijn deze korpsen opgegaan in één landelijk politiekorps.
89

 Aangezien mijn 

WOB-onderzoek plaats vond in 2012 wordt in deze deelparagraaf nog wel uitgegaan van aparte 

regionale korpsen met de Koninklijke Marechaussee erbij (dus in totaal 27 ‘korpsen’). In deze 

deelparagraaf ga ik uit van de informatie die ik tussen begin 2012 en medio 2012 van diverse korpsen 

ontving via mijn WOB-verzoek. In bijna alle gevallen zijn de aan mij toegezonden WOB-verzoeken 

en ingebrekestellingen geanonimiseerd. Wel is uit de toegezonden informatie af te leiden dat een groot 

deel van de ingebrekestellingen is ingediend door een juridisch adviesbureau uit het zuidoosten van 

Nederland die is gespecialiseerd in het aanvechten van verkeersboetes en het daaromtrent indienen van 

WOB-verzoeken.  

 

De korpsen die mij informatie hebben toegezonden geven meestal aan dat de gegevens met betrekking 

tot het aantal ingebrekestellingen en betaalde dwangsommen zijn gedestilleerd door in het postsysteem 

naar deze termen te zoeken, waardoor het niet te garanderen is dat alle ingebrekestellingen en betaalde 

dwangsommen in de besluiten op mijn WOB-verzoek zijn terechtgekomen. Het is echter wel mogelijk 

om er in het algemeen iets over te zeggen. Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-

verzoeken uit 2010 blijkt dat het aantal WOB-verzoeken bij politiekorpsen het hoogste is van alle 

typen bestuursorganen, in 2010 zijn er gemiddeld 964 WOB-verzoeken bij de politiekorpsen 

ingediend.
90

 Het grootste deel van deze verzoeken blijkt te zijn ingediend naar aanleiding van aan 

verzoekers opgelegde verkeersboetes.
91

 Uit de informatie die ik van de diverse korpsen heb ontvangen 

is gebleken dat ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen bij WOB-verzoeken niet vaak 

voorkomen zeker in verhouding tot het jaarlijkse aantal ontvangen WOB-verzoeken. In de besluiten op 

mijn WOB-verzoek geven diverse korpsen aan dat ze de beslistermijnen bij WOB-verzoeken zeer 
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goed bijhouden waardoor er weinig termijnoverschrijdingen zijn. Uit de besluiten op mijn WOB-

verzoek blijkt dat de korpsen in 2011 tussen de 2 en 12 ingebrekestellingen hebben ontvangen. Tevens 

is gebleken dat er in 2011 bij bijna 40% van de korpsen geen enkele dwangsom is verbeurd bij WOB-

verzoeken en dat bij de overige korpsen er tussen één en vier dwangsommen zijn verbeurd bij een 

WOB-verzoek. Ook is uit de ontvangen informatie af te leiden dat als er dan een dwangsom wordt 

verbeurd dit in de regel een dwangsom is waarbij slechts enkele dagen te laat is besloten. Als ik mijn 

eigen onderzoeksresultaten ernaast leg dan valt op dat er in 25,93% van de gevallen een 

ingebrekestelling moest worden ingediend en dat dit in 14,81% van de gevallen leidde tot het van 

rechtswege verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VII). Dit betekent dat meer dan de helft van de 

ingebrekestellingen tot het verbeuren van een dwangsom leidde. Het is onduidelijk of dit op toeval 

berust of dat er in 2012 in het algemeen meer termijnoverschrijdingen bij de politie te betreuren waren. 

Het zou er ook mee te maken kunnen hebben dat mijn WOB-verzoek wellicht wat complexer was dan 

de meeste andere WOB-verzoeken die de politie ontvangt en die zijn gebaseerd op informatie over een 

opgelegde verkeersboete. 

 

5.3.7 Zelfstandige bestuursorganen (ZBO) 

Uit mijn WOB-onderzoek onder zelfstandige bestuursorganen (ZBO’s) is gebleken dat WOB-

verzoeken bij de meeste ZBO’s niet zo heel vaak voorkomen. De ZBO’s hebben derhalve weinig tot 

geen informatie verstrekt over de Wet dwangsom in het algemeen en de WOB in het bijzonder. De 

relatieve onbekendheid met de WOB en de Wet dwangsom leidde er in mijn WOB-onderzoek toe dat 

in 17,46% van de gevallen een ingebrekestelling moest worden ingediend wat in 6,35% van de 

gevallen leidde tot het verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VIII).  

 

5.3.8 Waterschappen en brandweer 

Voor wat betreft de waterschappen en de brandweer blijkt uit mijn WOB-onderzoek dat zij niet veel te 

maken hebben met WOB-verzoeken. Uit mijn WOB-onderzoek blijkt verder dat alle waterschappen 

op tijd hebben besloten, zodat geen enkele ingebrekestelling hoefde te worden ingediend en dat bij de 

brandweer er in 16% van de gevallen een ingebrekestelling moest worden ingediend, maar dat dit geen 

enkele keer leidde tot het verbeuren van een dwangsom (zie bijlage VII).  

 

5.3.9 Deelconclusie 

Bij bijna alle typen bestuursorganen blijkt dat het wel eens voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een 

dwangsom wordt verbeurd. Ook is duidelijk dat het aantal ingebrekestellingen en verbeurde 

dwangsommen in verhouding tot het aantal besluiten laag is. Het gaat in de regel om een paar procent 

van de WOB-verzoeken die leiden tot een verbeurde dwangsom. Met betrekking tot mijn WOB-

onderzoek blijkt dit ook uit de samenvattende gegevens opgenomen in bijlage X.  
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5.4 Onderzoek misbruik Wet dwangsom bij WOB-verzoek 

 

5.4.1 Inleiding 

Uit het vorige hoofdstuk is reeds gebleken dat het voorkomt dat er bij een WOB-verzoek een 

dwangsom wordt verbeurd. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of ook misbruik van de Wet dwangsom 

bij de WOB voorkomt. Hier versta ik dus onder een WOB-verzoek waarbij het op grond van meerdere 

aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of met name is gericht op het verdienen van geld 

aan de WOB (zie paragraaf 4.3). In de volgende deelparagraaf zal ik eerst onderzoeken of een 

dergelijk misbruik voorkomt door gebruik te maken van bestaande onderzoeken. In de derde 

deelparagraaf zal ik mogelijk misbruik bespreken met behulp van de door bestuursorganen aan mij 

toegezonden WOB-verzoeken (zie voor nadere toelichting paragraaf 5.2). Ten slotte volgt een 

deelconclusie. 

 

5.4.2 Komt misbruik voor: bestaande onderzoeken 

In paragraaf 4.3 is toegelicht dat mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet 

nieuw is en dat er bij de inwerkingtreding van de Wet dwangsom al aandacht voor is geweest. Onder 

meer hierdoor zijn er in de periode tussen 2010 en 2012 diverse onderzoeken verricht naar de werking 

van de WOB al dan niet in combinatie met de Wet dwangsom. Eén van de eerste onderzoeken was het 

onderzoek van de Universiteit van Utrecht in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. Dit onderzoek had als aanleiding welke regelingen er in andere landen waren om 

misbruik van openbaarheidswetgeving tegen te gaan.
92

  Uit dit onderzoek blijkt dat diverse landen 

antimisbruikbepalingen in de openbaarheidswetgeving hebben opgenomen, maar dat het meestal gaat 

om misbruik als gevolg van een verstoorde verhouding met de overheid.
93

 Voor zover ik kan 

beoordelen zijn verzoeken gericht op het verdienen van geld daar niet aan de orde. In de vorige 

hoofdstukken heb ik meerdere keren verwezen naar het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke 

WOB-verzoeken uit 2010, waarbij de kern van het onderzoek bestond uit een internetenquête onder 

verschillende typen bestuursorganen.
94

 Aangezien het voor bestuursorganen moeilijk is om te bepalen 

of er daadwerkelijk sprake is van misbruik in de vorm van het verdienen van geld aan de WOB is er in 

het onderzoek sprake geweest van een inschatting door bestuursorganen op basis van een vermoeden 

gebaseerd op de kenmerken van het verzoek, de persoon van de verzoeker en de houding van de 

verzoeker.
95

 De resultaten van deze inschatting zijn opgenomen in een tabel die ik voor het overzicht 

van mijn onderzoek overneem, maar voor de leesbaarheid op een aantal punten heb aangepast.  
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Gemiddeld totaal aantal 

verzoeken 

Gemiddeld aantal 

vermoedens van 

misbruik 

% van totaal 

Kerndepartementen (ministeries) 137 7 5% 

Uitvoeringsorganisaties 47 0 0% 

ZBO’s (zelfstandige 

bestuursorganen) 
5 0 0% 

Politiekorpsen 964 187 19% 

Provincies 19 1 5% 

Waterschappen 6 1 17% 

Gemeenten tot 20.000 inwoners 15 4 27% 

Gemeenten 20.000 tot 50.000 

inwoners 
19 5 26% 

Gemeenten 50.000 tot 100.000 

inwoners 
26 5 19% 

Gemeenten 100.000+ inwoners 48 3 6% 

Gemeenten totaal 20 5 25% 

Totaal (n = 270) 63 13 21% 

Tabel m.b.t. gemiddeld aantal verzoeken vermoeden van misbruik per type bestuursorgaan.
96

 

 

In de tabel zijn de uitvoeringsorganisaties en de ZBO’s apart vermeld, in mijn eigen onderzoek zijn de 

uitvoeringsorganisaties opgenomen bij de ZBO’s. Voor de toelichting wanneer er in mijn onderzoek 

sprake is van misbruik verwijs ik naar de paragrafen 4.3 en 5.4.1. In het onderzoek naar omvangrijke 

en oneigenlijke WOB-verzoeken wordt geconcludeerd dat bestuursorganen bij 21% van de WOB-

verzoeken het vermoeden hebben dat er sprake is van misbruik. Ik ben van mening dat hieruit niet de 

conclusie kan worden getrokken dat er ook bij 1 op de 5 WOB-verzoeken daadwerkelijk sprake is van 

een verzoek waarbij het op grond van meerdere aspecten aannemelijk is dat het verzoek uitsluitend of 

met name is gericht op het verdienen van geld aan de WOB. De onderzoeksresultaten zijn gebaseerd 

op enquêtes en het werd dus aan het bestuursorgaan overgelaten of er sprake was van (een vermoeden 

van) misbruik. Het is niet duidelijk of het ene bestuursorgaan eerder concludeert dat er sprake is van 

mogelijk misbruik dan het andere. Met betrekking tot de resultaten bij de gemeenten valt op dat hoe 

groter de gemeente is des te meer WOB-verzoeken er worden ingediend, maar aan de andere kant 

blijkt ook dat hoe kleiner de gemeente is des te vaker zij vermoeden dat er sprake is van misbruik. Een 

bestuursorgaan die een WOB-verzoek in het algemeen als bijvoorbeeld moeilijk en / of 
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tijdsverspillend opvat, zal mogelijk eerder concluderen dat er sprake is van een vermoeden van 

misbruik dan een bestuursorgaan die een WOB-verzoek niet als zodanig ervaart. Dit sluit ook aan op 

het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken, waarbij de attitude ten opzichte van 

de WOB bij politiekorpsen, ministeries en gemeenten tot 20.000 inwoners negatiever is dan bij andere 

typen bestuursorganen en waarin wordt aangegeven dat dit mogelijk te maken heeft met het grote 

aantal (omvangrijke) verzoeken bij politiekorpsen en ministeries en de hogere relatieve belasting door 

minder capaciteit en expertise bij kleine gemeenten.
97

 In het bijlagenrapport van het onderzoek is een 

korte omschrijving opgenomen van voorbeelden die bestuursorganen gaven van verzoeken waarbij 

misbruik werd vermoed.
98

 In een groot aantal gevallen gaat het hierbij waarschijnlijk om hetzelfde 

verzoek dat bij diverse bestuursorganen is ingediend. Uit al deze voorbeelden blijkt dat veel 

bestuursorganen misbruik vermoeden zodra er sprake is van een landelijk verzoek en het belang van 

de informatie onduidelijk is.  

 

Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken kan derhalve worden 

geconcludeerd dat bestuursorganen gemiddeld gezien in 1 op de 5 WOB-verzoeken vermoeden dat er 

sprake is van misbruik in de vorm van geld verdienen. Het is echter niet duidelijk of en hoe vaak het 

daadwerkelijk voorkomt dat er op die grond misbruik van de WOB wordt gemaakt. Bij de andere 

vormen van misbruik die ik genoemd heb ik paragraaf 1.5, zoals verzoeken gericht op het frustreren 

en/of vertragen van een bestuursorgaan en verzoeken voortkomend uit een obsessief en 

onverzadigbaar streven tot openbaarmaking, zal er naar mijn mening eerder sprake zijn van een 

bekende verzoeker, waardoor een bestuursorgaan eerder en meer munitie heeft om misbruik aan te 

tonen. Een voorbeeld van een bekende verzoeker is de recente zaak van een brievenschrijver die aan 

de gemeente Dordrecht vele honderden brieven, waaronder ook veel WOB-verzoeken, heeft 

verzonden en waarbij een kort geding tot beperking van het aantal brieven is toegewezen.
99

 Uit dit 

vonnis is gebleken dat deze brievenschrijver op 2 juli 2012 aan de gemeente Dordrecht onder andere 

schreef dat hij hoopte dat er door de vele procedures te laat zou worden besloten waardoor de 

gemeente Dordrecht dwangsommen zou moeten betalen. Onder meer hieruit bleek duidelijk dat het de 

verzoeker niet om de inhoud ging (of om de informatie), maar dat hier sprake was van misbruik in de 

vorm van geld verdienen evenals in de vorm van het frustreren van het bestuursorgaan. Niet elke 

verzoeker die tracht geld te verdienen aan de WOB zal altijd een bekende verzoeker zijn en zal zijn 

doel om geld aan de WOB te verdienen in de regel ook niet aan de grote klok hangen. Naar mijn 

mening is misbruik in de vorm van geld verdienen aan de WOB hierdoor moeilijker op te sporen dan 

de andere vormen van misbruik die ik hiervoor heb genoemd. De kans dat hierdoor een WOB-verzoek 
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ten onrechte wordt betiteld als misbruik stijgt hierdoor. Er kan naar mijn mening pas met zekerheid 

gesteld worden dat er sprake is van misbruik als duidelijk is dat de WOB-verzoeker niet van plan is 

iets met de ontvangen informatie te doen. Ik kom hier nader op terug in de volgende paragraaf en in 

hoofdstuk 6. In paragraaf 5.3.3 heb ik reeds verwezen naar de monitor Wet dwangsom waarvan in 

2011 en 2012 twee rapporten zijn gepubliceerd over de werking van de Wet dwangsom in het 

algemeen bij gemeenten. In dit onderzoek was ook sprake van internetenquêtes, maar zijn er ook 

gesprekken met ambtenaren en groepsinterviews gehouden en zijn er workshops georganiseerd.
100

 Uit 

de internetenquête bij de tweede meting is gebleken dat 76% van de gemeenten in 2010 hebben 

aangegeven dat ze te maken hebben gehad met verzoeken waarbij misbruik werd vermoed 

(oneigenlijke verzoeken genoemd) en dat het gaat om gemiddeld vier oneigenlijke verzoeken per 

gemeente.
101

 Dit gemiddeld aantal sluit aan bij het hiervoor genoemde onderzoek naar omvangrijke en 

oneigenlijke WOB-verzoeken. Ook hier geldt het nadeel dat er slechts sprake is van een vermoeden 

van misbruik en dat niet met zekerheid kan worden gesteld hoe vaak het daadwerkelijk voorkomt dat 

er misbruik van de WOB wordt gemaakt. Uit de workshop in het kader van het onderzoek is gebleken 

dat alle gemeenten die de workshop volgden te maken hadden met oneigenlijke WOB-verzoeken, 

maar dat ze dit niet als een groot probleem ervoeren.
102

  

 

De resultaten van de laatste meting zijn pas in 2012 gepubliceerd, maar de monitor Wet dwangsom is 

medio 2011 al afgerond. Er is dus gekeken naar de werking van de Wet dwangsom tot en met 2010. 

Dit gold ook voor het hiervoor genoemde onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-

verzoeken. Of en in hoeverre misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt en/of is 

toegenomen in 2011, 2012 en 2013 is derhalve niet bekend. Uit de monitor Wet dwangsom kwamen 

geen grote knelpunten naar voren. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft in een 

persbericht van 29 oktober 2012 echter aangegeven dat de VNG in 2012 signalen binnen heeft 

gekregen dat er wel degelijk sprake is van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken en dat 

de monitor Wet dwangsom te vroeg kwam.
103

 Ondanks het feit dat niet met zekerheid is vast te stellen 

of en hoe vaak misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt, kan uit de 

bovenstaande onderzoeken wel worden afgeleid dat er daadwerkelijk signalen zijn dat er misbruik van 

de Wet dwangsom wordt gemaakt bij WOB-verzoeken.  
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5.4.3 Komt misbruik voor: eigen WOB-onderzoek 

Uit de vorige deelparagraaf is gebleken dat bij de bestaande onderzoeken uit is gegaan van enquêtes en 

het dus aan het bestuursorgaan werd overgelaten of er sprake was van (een vermoeden van) misbruik. 

Zoals ik in paragraaf 5.2 reeds heb toegelicht, was het daarom voor mijn onderzoek noodzakelijk om 

ook daadwerkelijk WOB-verzoeken toegezonden te krijgen, zodat ik zelf kon beoordelen of er sprake 

was van mogelijk misbruik op het gebied van het verdienen van geld aan de WOB. De andere vormen 

van misbruik, die ik in paragraaf 1.5 heb genoemd bij het schetsen van mijn onderzoekskader, zijn 

hierbij buiten beschouwing gelaten. Ik heb in de afgelopen jaren zeer veel WOB-verzoeken ontvangen 

en ik heb hieruit een selectie gemaakt waar in mijn ogen om diverse redenen iets bijzonders mee aan 

de hand was. Deze WOB-verzoeken zijn opgenomen in bijlage XI en zal ik hierna bespreken. Al deze 

WOB-verzoeken zijn openbaar gemaakt via een besluit in de zin van de Awb en zijn hierdoor 

openbaar voor een ieder zodat ik ze op kan nemen in mijn scriptie (zie ook paragraaf 5.2). Sommige 

WOB-verzoeken zijn openbaar gemaakt zonder de persoonsgegevens te anonimiseren. Formeel zijn 

ook deze persoonsgegevens hierdoor openbaar voor een ieder, maar uit respect voor de persoonlijke 

levenssfeer van de WOB-verzoeker heb ik deze WOB-verzoeken zelf geanonimiseerd. In bijlage XI 

zijn hierdoor alleen volledig anonieme WOB-verzoeken opgenomen.  

 

Alle WOB-verzoeken opgenomen in bijlage XI, met uitzondering van WOB-verzoek nummer F, zijn 

afkomstig van gemeentelijke bestuursorganen, waarbij in alle gevallen meerdere bestuursorganen min 

of meer hetzelfde verzoek hebben gekregen. Ik ben deze WOB-verzoeken derhalve in veel besluiten 

van bestuursorganen tegen gekomen. Voor wat betreft de overige typen bestuursorganen was er in 

sommige gevallen in mijn ogen geen sprake van een bijzonder WOB-verzoek of heb ik geen WOB-

verzoeken toegezonden gekregen. De ministeries hebben bijvoorbeeld wel WOB-besluiten openbaar 

gemaakt, maar wilden niet het bijbehorende WOB-verzoek en de ingebrekestelling openbaar maken 

(zelfs niet geanonimiseerd), waardoor ik niet goed kon beoordelen of er sprake was van mogelijk 

misbruik. Uit paragraaf 5.3.6 is reeds gebleken dat het bij de politie voornamelijk gaat om WOB-

verzoeken tegen verkeersboetes. Ik heb diverse WOB-verzoeken van de politiekorpsen toegezonden 

gekregen, maar het was erg moeilijk om te achterhalen of het verzoek alleen of voornamelijk gericht 

was om het verdienen van geld aan de WOB. Er zijn diverse internetsites en / of adviesbureaus die 

zich richten op verkeersboetes. In paragraaf 5.3.6 is reeds opgenomen dat een groot deel van de 

ingebrekestellingen bij de politie is ingediend door hetzelfde juridisch adviesbureau die, zonder kosten 

voor de ontvanger van de verkeersboete, deze boete aanvecht inclusief het daaromtrent indienen van 

WOB-verzoeken. Dergelijke adviesbureaus leven derhalve van de ontvangen proceskosten-

vergoedingen en / of dwangsommen. Het is echter moeilijk af te leiden of het in die gevallen alleen of 

voornamelijk gaat om geld verdienen aan de WOB of dat het belang van de informatie voorop staat.  
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In veel gevallen blijkt dat de politiekorpsen twijfelen aan het belang van de gevraagde gegevens.
104

 

Een voorbeeld van een WOB-verzoek bij een verkeersboete (ook wel ‘verkeerswobje’ genoemd) is 

opgenomen in bijlage XI onder F. In bijlage XI onder A tot en met E zijn WOB-verzoeken opgenomen 

die ik heb ontvangen van de gemeenten. In bijlage XI onder A zijn 6 WOB-verzoeken met 

bijbehorende ingebrekestelling van drie gemeenten opgenomen die door dezelfde persoon zijn 

verstuurd. Deze WOB-verzoeken zijn door meerdere gemeenten aan mij toegezonden en er was 

waarschijnlijk sprake van een landelijk verzoek. Ook de VNG heeft in een persbericht op 29 augustus 

2012 voor dit WOB-verzoek gewaarschuwd.
105

 Per fax wordt een WOB-verzoek ingediend waarbij op 

grond van de WOB informatie wordt gevraagd over het jaar 2010. Een paar minuten later wordt nog 

een fax verzonden met exact hetzelfde WOB-verzoek alleen nu betrekking hebbend op het jaar 2011. 

Direct na afloop van de beslistermijn wordt aangegeven dat in het vorige verzoek nog wat informatie 

vergeten is te vragen en wordt de gemeente in gebreke gesteld met betrekking tot de eerdere 

verzoeken. In dit geval durf ik de conclusie wel aan dat hier waarschijnlijk sprake is van misbruik van 

de Wet dwangsom. Het is namelijk onlogisch dat de informatie wordt opgevraagd in twee WOB-

verzoeken die ook nog eens niet in hetzelfde faxbericht naar de betreffende gemeente zijn verzonden, 

maar een paar minuten na elkaar. Het lijkt er in dit geval sterk op dat de verzoeker hoopte dat de 

betreffende gemeente niet in de gaten had dat er sprake was van twee verschillende WOB-verzoeken. 

Uit de dossiers die ik heb ontvangen is gebleken dat dit ook daadwerkelijk bij veel gemeenten is 

gebeurd.  

 

Als de verschillende WOB-verzoeken uit bijlage XI onder A met elkaar worden vergeleken, valt ook 

op dat de betreffende WOB-verzoeker elke keer om andere informatie vraagt. De ene keer wordt er om 

informatie over WOB-verzoeken gevraagd, in een ander verzoek gaat het om hondenuitlaatvelden en 

bij weer een ander verzoek om informatie over de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO). Dit 

roept de twijfel op welk belang de verzoeker had bij zijn verzoeken, alhoewel ik in paragraaf 2.3 reeds 

heb toegelicht dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Uit de drie 

ingebrekestellingen opgenomen in bijlage XI onder A blijkt dat het bij elke gemeente om dezelfde 

ingebrekestelling gaat. Het kan één keer voorkomen dat iemand bij een verzoek bepaalde informatie 

vergeet op te vragen, maar het is niet logisch dat dit bij elke ingebrekestelling gebeurd die ook 

meerdere maanden na elkaar zijn verzonden. Naar mijn mening kan ik hieraan wel de conclusie 

verbinden dat de betreffende verzoeker dit expres zo heeft gedaan. Op deze wijze is er sprake van een 

verstopte ingebrekestelling (zie paragraaf 3.4), waarbij het ook erg onduidelijk is dat de 

ingebrekestelling betrekking heeft op twee WOB-verzoeken. Het vermoeden van misbruik zou door de 
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verzoeker nog kunnen worden ontkracht als hij begrip zou hebben voor het feit dat zijn manier van 

indienen zorgde voor onduidelijkheid bij de gemeente. Uit de informatie die ik heb ontvangen is echter 

gebleken dat de WOB-verzoeker hier geen rekening mee heeft gehouden en diverse 

bezwaarprocedures heeft gevoerd om (ook) de dwangsom van het ‘vergeten’ WOB-verzoek te 

ontvangen. Sommige gemeenten hebben de dwangsom ook daadwerkelijk betaald, andere gemeenten 

hebben de dwangsom afgewezen waarbij de verzoeker in veel gevallen in bezwaar is gegaan. 

Aangezien het om een recent verzoek ging, is mij niet bekend hoe de beslissing op bezwaar luidde en 

of de verzoeker ook in beroep is gegaan. In bijlage XI onder B is een ander type WOB-verzoek 

opgenomen, waarbij sprake is van een marketingaanbod via email over afvalscheiding. Aan het eind 

van deze email wordt ook nog bepaalde informatie opgevraagd. Direct na afloop van de beslistermijn 

van de WOB volgt er een email waaruit blijkt dat de verzoeker een besluit verwacht. Ook aan dit geval 

heeft de VNG op 18 december 2012 een persbericht gewijd.
106

 In dit geval is het moeilijk te 

achterhalen of hier sprake is van misbruik van de WOB of dat er sprake is van een agressieve vorm 

van acquisitie. Ik ben in ieder geval van mening dat het begrijpelijk is dat veel gemeenten dit niet als 

een WOB-verzoek hebben beschouwd.  

 

Het WOB-verzoek opgenomen in bijlage XI onder C is ook door zeer veel gemeenten ontvangen en is 

ingediend in de periode eind 2010 - medio 2011. Wat aan dit verzoek opvalt, is dat er zeer veel 

informatie wordt gegeven in een heel klein lettertype. Het betere graafwerk is nodig om te achterhalen 

dat het hier om een WOB-verzoek gaat. Ook de ingebrekestelling (de tweede brief) zou een verstopte 

ingebrekestelling kunnen worden genoemd door de hoeveelheid informatie die in de brief is gestopt, 

alhoewel de term ‘in gebreke’ in de eerste alinea van de brief al wordt genoemd. Opvallend is ook dat 

in latere briefwisseling met betrekking tot een eventueel verbeurde dwangsom de WOB-verzoeker in 

vele gevallen wel een groter lettertype gebruikt. Hier zou dus de vraag kunnen worden gesteld of de 

vele informatie, het kleine lettertype en de verstopte ingebrekestelling een manier is om een 

dwangsom te bewerkstelligen. Ik ben echter van mening dat het niet mogelijk is om hier misbruik te 

concluderen als er niet gekeken kan worden naar het belang van de verzoeker bij de informatie. 

Hetzelfde geldt eigenlijk ook voor WOB-verzoek D opgenomen in bijlage XI. Ook dit betreft een 

landelijk verzoek, waarbij er ook sprake was van een, al dan niet bewuste, verstopte ingebrekestelling. 

WOB-verzoek E opgenomen in bijlage XI betrof een WOB-verzoek door een advocaat namens een 

stichting in oprichting. Uit het geanonimiseerde WOB-verzoek lijkt niet zoveel mis te zijn, maar ik 

heb ook hetzelfde verzoek van andere gemeenten niet geanonimiseerd ontvangen en dan valt er wel 

het een en ander op. Het betreffende advocatenkantoor heeft een website die ‘under construction’ is. 

Daarbij lijkt de naam van de stichting ook heel erg op een andere stichting die wel op internet te 
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vinden is en die zich door de stroom aan vragen van bestuursorganen over het WOB-verzoek 

genoodzaakt voelde hier iets over op hun website te zetten, waarbij ook de advocaat van de WOB-

verzoeker weer reageerde. Veel bestuursorganen vermoedden kennelijk dat hier sprake was van 

mogelijk misbruik, maar ook hier is het probleem dat dit niet vast te stellen valt zonder te weten welk 

belang de WOB-verzoeker had bij de informatie. 

 

5.4.4 Deelconclusie 

Uit de onderzoeken is gebleken dat veel bestuursorganen bij een landelijk WOB-verzoek al snel 

vermoeden dat er sprake zou kunnen zijn van misbruik, zeker als het daadwerkelijk tot het verbeuren 

en innen van een dwangsom komt. Een landelijk WOB-verzoek behoort naar mijn mening tot een 

risicogroep, maar er hoeft niet altijd sprake te zijn van misbruik. Bij de bestaande onderzoeken en mijn 

eigen onderzoek blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat 

met de vraag welk belang de verzoeker heeft bij de informatie. Zoals ik in paragraaf 2.3 reeds heb 

toegelicht hoeft een verzoeker bij zijn WOB-verzoek echter geen belang te stellen, waardoor het lastig 

is om te achterhalen of er sprake is van misbruik en de verzoeker niet van plan is iets met de 

ontvangen informatie te doen. Als iemand daadwerkelijk belang heeft bij de informatie kan er naar 

mijn mening geen sprake zijn van misbruik van de Wet dwangsom als die wet wordt gebruikt om 

bestuursorganen te bewegen tijdig te beslissen. Als dit wel zo zou zijn dan zou de Wet dwangsom met 

betrekking tot de WOB in veel gevallen een dode letter zijn. Het is in dat geval aan bestuursorganen 

om te zorgen dat er tijdig wordt beslist.  

 

Aan de andere kant kan uit zowel de bestaande onderzoeken als mijn eigen onderzoek worden afgeleid 

dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomt. Doordat een verzoeker geen 

belang hoeft te stellen kan er echter slechts sporadisch worden vastgesteld dat er echt sprake is van 

misbruik van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek. Hierbij speelt een rol dat bij misbruik in de 

vorm van geld verdienen er vaak geen sprake is van een voor het bestuursorgaan bekende verzoeker en 

dat de verzoeker het hoogstwaarschijnlijk verborgen zal houden als het hem alleen om de dwangsom 

te doen is. Het grote aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik 

van de WOB geven echter aan dat mogelijk misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voor 

veel bestuursorganen een knelpunt is. In hoofdstuk 3 heb ik aangegeven waarom de Wet dwangsom in 

werking is getreden. Deze wet is echter niet bedoeld als financiële melkkoe voor burgers die geen 

belang hebben bij de informatie en die het alleen maar om de dwangsom te doen is (zie ook paragraaf 

1.1). Het is daarom naar mijn mening in ieder geval noodzakelijk dat aan bestuursorganen meer 

handvatten worden gegeven om dergelijk misbruik te voorkomen, zoals ook door het ministerie wordt 

onderkend (zie onder andere paragraaf 1.1). Welke mogelijkheden er zijn om misbruik te voorkomen 

zal ik onderzoeken in de volgende hoofdstukken.  
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6. Buiten behandeling laten WOB-verzoek ter voorkoming van misbruik  
 

6.1 Inleiding 

In de vorige hoofdstukken heb ik de onderzoeksvragen beantwoord die nodig waren als voorbereiding 

om uiteindelijk de probleemstelling opgenomen in paragraaf 1.2 te kunnen beantwoorden. In paragraaf 

5.4.4 heb ik geconcludeerd dat het noodzakelijk is dat aan bestuursorganen meer handvatten worden 

gegeven om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Eén van deze 

mogelijke handvatten is opgenomen in het, onder andere in paragraaf 1.1 genoemde, 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’
107

 In artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van dit 

conceptwetsvoorstel is opgenomen dat een verzoek als kennelijk onredelijk buiten behandeling wordt 

gelaten indien een verzoek kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van informatie.  

 

Naast bovengenoemd conceptwetsvoorstel is er een initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Peters 

(GroenLinks) genaamd ‘Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur’ in behandeling waar in artikel 4.6 ook 

een antimisbruikbepaling is opgenomen.
108

 In deze scriptie is alleen mogelijk misbruik van de Wet 

dwangsom bij WOB-verzoeken aan de orde. Aangezien in artikel 8.4 van het initiatiefwetsvoorstel is 

opgenomen dat de Wet dwangsom niet van toepassing is, blijft dit wetsvoorstel in dit hoofdstuk 

daarom verder buiten beschouwing.
109

 In hoofdstuk 7 zal het initiatiefwetsvoorstel nog wel 

terugkomen. In de volgende paragraaf zal ik onderzoeken of de antimisbruikbepaling in het 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kan 

voorkomen. In de paragraaf daarna zal ik de onderzoeksvraag beantwoorden of het buiten behandeling 

laten van een verzoek als kennelijk onredelijk in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB waarin is 

bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.  

 

6.2 Mogelijkheid tot buiten behandeling laten voorkomt misbruik niet (altijd) 

Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik niet altijd kunnen achterhalen waarom bij sommige 

bestuursorganen van rechtswege een dwangsom werd verbeurd, aangezien niet alle bestuursorganen 

dit hebben aangegeven. In sommige gevallen ben ik echter wel van de reden op de hoogte geraakt. Ik 

heb bijvoorbeeld ervaren dat een bestuursorgaan er voor koos het eventueel betalen van een 

dwangsom op te koop toe te nemen omdat er andere prioriteiten waren en waarbij het uiteindelijk ruim 

1,5 jaar (!) heeft geduurd voordat er een beslissing werd genomen op mijn verzoek. Uit paragraaf 3.3 

blijkt dat dergelijke traag beslissende bestuursorganen uiteindelijk ook de reden is geweest waarom de 

Wet dwangsom in werking is getreden. Er waren ook bestuursorganen waarbij zowel mijn verzoek als 
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mijn ingebrekestelling onder op de stapel bij een verkeerde afdeling terecht was gekomen of intern 

kwijt was geraakt en zo zijn er meer voorbeelden van vergeten en/of verdwenen verzoeken en/of 

ingebrekestellingen. Er kan bij bestuursorganen derhalve ook sprake zijn van organisatorische 

knelpunten die niet direct met de behandeling van het betreffende WOB-verzoek te maken hebben, 

maar waardoor er wel een dwangsom zou kunnen verbeuren. Ondanks het feit dat een bestuursorgaan 

naar mijn mening de interne organisatie op orde zou moeten hebben, is het echter onrechtvaardig dat 

er een dwangsom wordt verbeurd als het de betreffende verzoeker helemaal niet om de informatie te 

doen is. Zoals ik in paragraaf 4.2 heb toegelicht is elk verzoek om informatie een verzoek in de zin van 

de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is als dit verzoek is gericht tot een bestuursorgaan 

of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf en 

waarbij gevraagd wordt om informatie die is neergelegd in documenten over een bestuurlijke 

aangelegenheid. Tevens heb ik toegelicht dat in de artikelen 10 en 11 WOB de absolute en relatieve 

weigeringsgronden zijn opgenomen. Een bestuursorgaan die bij een WOB-verzoek vermoedt dat er 

sprake is van misbruik kan echter deze weigeringsgronden niet gebruiken om het verzoek te weigeren, 

omdat deze gronden geen betrekking hebben op het doel van de informatie.  

 

De beste mogelijkheid die een bestuursorgaan op dit moment heeft om misbruik tegen te gaan is 

zorgen dat er tijdig besloten wordt, zodat er geen dwangsom wordt verbeurd en er geen geld kan 

worden verdiend aan het betreffende WOB-verzoek. Een bestuursorgaan kan er dan voor kiezen om 

alle gevraagde informatie in het besluit op te nemen, de gegevens te anonimiseren en aan de verzoeker 

toe te sturen. Als een bestuursorgaan echter vermoedt dat het de verzoeker niet om de informatie te 

doen is, kan ik mij voorstellen dat een bestuursorgaan dit frustrerend en tijdverspillend vind. Op basis 

van mijn WOB-onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen er soms ook voor kiezen een WOB-

verzoek in strijd met de bepalingen van de WOB (deels) te weigeren, zodat het verzoek minder werk 

met zich meebrengt. Een dergelijke inhoudelijke weigering kan echter ook weer bezwaar- en 

beroepsprocedures oproepen, waarbij er mogelijk proceskosten kunnen worden geïnd (zie ook 

paragraaf 4.3) en het WOB-verzoek uiteindelijk toch nog meer tijd kost. Hierdoor moet een 

bestuursorgaan als zij misbruik vermoedt feitelijk kiezen uit twee kwaden. Het conceptwetsvoorstel 

tracht aan deze impasse wat te doen. Uit de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel blijkt 

dat de term ‘buiten behandeling laten’ is ontleend aan artikel 4:5 Awb, dat bij toepassing van het 

artikel een inhoudelijke beoordeling achterwege blijft en dat net als tegen een besluit op grond van 

artikel 4:5 Awb ook tegen het besluit tot buiten behandeling laten op grond van het voorgestelde 

artikel 3a bezwaar en beroep kan worden ingesteld.
110

 Ik ben daarom van mening dat de jurisprudentie 

met betrekking tot de toepassing van artikel 4:5 Awb in het algemeen ook van toepassing is of zal zijn 
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op het voorgestelde artikel 3a van het conceptwetsvoorstel. Met betrekking tot de toepassing van 

artikel 4:5 Awb is het vaste jurisprudentie van de Raad van State dat als een bestuursorgaan heeft 

besloten een aanvraag buiten behandeling te laten in beginsel een eind komt aan het 

besluitvormingstraject en dat in een eventuele bezwaarprocedure het bestuursorgaan alleen hoeft te 

beoordelen of zij het verzoek terecht buiten behandeling heeft gelaten.
111

 Indien een bestuursorgaan 

een WOB-verzoek buiten behandeling laat op grond van het voorgestelde artikel 3a, eerste lid aanhef 

en onder b, hoeft derhalve ook geen inhoudelijke beoordeling met betrekking tot het WOB-verzoek 

meer plaats te vinden. De mogelijkheid tot buiten behandeling laten zoals is opgenomen in het 

conceptwetsvoorstel lijkt daarmee op het eerste gezicht een mogelijkheid om misbruik te voorkomen.  

 

Er is echter één groot probleem waardoor ik toch van mening ben dat het voorgestelde artikel 3a, 

eerste lid aanhef en onder b, misbruik niet of niet altijd kan voorkomen. Een bestuursorgaan is 

bevoegd om het WOB-verzoek buiten behandeling te laten, maar dit gebeurt niet van rechtswege. Als 

een bestuursorgaan niet of niet tijdig een besluit neemt op het WOB-verzoek dan kan een WOB-

verzoek waarbij misbruik wordt gemaakt van de Wet dwangsom alsnog leiden tot het verbeuren van 

een dwangsom. De mogelijkheid tot het buiten behandeling laten is een extra beslismogelijkheid. Het 

biedt echter geen oplossing voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij 

reeds een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. De Wet dwangsom 

wordt met dit conceptwetsvoorstel namelijk niet aangepast. Een bestuursorgaan die bijvoorbeeld de 

maximale dwangsom van € 1.260,- heeft verbeurd zal op dat moment toch tot vaststelling van de 

dwangsom over moeten gaan ondanks het feit dat zij mogelijk bevoegd was geweest om het WOB-

verzoek buiten behandeling te laten. Op grond van bovengenoemde motivering zal het risico voor 

bestuursorganen met betrekking tot het volledige of deels verbeuren van een dwangsom niet direct 

verminderen door het conceptwetsvoorstel. Ik ben hierdoor van mening dat mogelijk misbruik van de 

Wet dwangsom in veel gevallen niet of niet altijd is te voorkomen is met behulp van het voorgestelde 

artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b.  

 

6.3 Mogelijkheid tot buiten behandeling laten strijdig met artikel 3, derde lid, WOB 

In de vorige paragraaf ben ik tot de conclusie gekomen dat artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van 

het conceptwetsvoorstel misbruik van de Wet dwangsom niet of niet altijd zal voorkomen. Aangezien 

dit alleen te maken heeft met de doelmatigheid van het wetsvoorstel zal ik in deze paragraaf ook de 

rechtmatigheid van het wetsvoorstel onderzoeken. In deze paragraaf onderzoek ik namelijk of het 

artikel in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB en daardoor niet in werking zou moeten treden. In 

artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. In 

paragraaf 2.3 heb ik toegelicht hoe dit artikel tot stand is gekomen. In die paragraaf heb ik tevens 
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verwezen naar de uitspraak van de Raad van State van 3 oktober 1996 waarin wordt aangegeven 

dat het publieke belang van openbaarheid van overheidsinformatie wordt verondersteld, dat dit belang 

er is krachtens de wet en dat het belang in concrete gevallen niet hoeft te worden aangegeven of 

gemotiveerd.
112

 Ook blijkt uit paragraaf 2.3 dat in Nederland al dertig jaar via jurisprudentie en later 

(ook) via wetgeving geldt dat degene die om informatie verzoekt daarbij geen belang hoeft te stellen. 

In de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel is opgenomen dat de wetgever het huidige 

artikel 3 WOB in stand wil laten, zodat, ook na het eventueel in werking treden van het voorgestelde 

artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, in artikel 3, derde lid, van de WOB blijft staan dat een 

verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen.
113

  

 

In de memorie van toelichting bij het conceptwetsvoorstel is opgenomen dat er meerdere, veelal 

samenhangende, aspecten moeten zijn voordat een bestuursorgaan de conclusie kan trekken dat het 

aannemelijk is dat er sprake is van een verzoek dat kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen 

van informatie.
114

 Ook wordt aangegeven dat aspecten die raken aan het belang dat een verzoek 

volgens het bestuursorgaan mogelijk wel of niet heeft bij de gevraagde informatie niet al te veel 

gewicht in de schaal mogen leggen, aangezien dat op gespannen voet zou staan met het uitgangspunt 

van de WOB dat geen belang gesteld hoeft te worden.
115

 Er wordt hierbij aangegeven dat van 

bijvoorbeeld verzoeken om (schijnbaar) irrelevante informatie, verzoeken naar aanleiding van een 

verkeersboete, verzoeken tot informatie over ‘alles’ van een bepaald project, verzoeken met het doel 

om te publiceren op websites, verzoeken om informatie over derden of over bedrijfsgevoelige 

informatie op zichzelf niet gezegd kan worden dat zij niet op informatie zijn gericht ook al worden 

dergelijke verzoeken regelmatig door bestuursorganen als hinderlijk ervaren.
116

 Hieruit blijkt naar mijn 

mening dat de opstellers van het wetsvoorstel zich bewust zijn geweest van het risico dat 

bestuursorganen (de schijnbare afwezigheid van) het belang van de verzoeker bij de informatie te veel 

mee zouden gaan wegen, maar dat ze kennelijk toch tot de conclusie zijn gekomen dat artikel 3, derde 

lid, WOB en het voorgestelde artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel 

naast elkaar kunnen bestaan.  

 

Uit paragraaf 5.2.2 blijkt dat veel bestuursorganen bij een landelijk WOB-verzoek al snel vermoeden 

dat er sprake is van misbruik, zeker als het daadwerkelijk tot het verbeuren en innen van een 

dwangsom komt. Ook blijkt uit die paragraaf dat er een groot verschil is tussen bijvoorbeeld grote en 

kleine gemeenten met betrekking tot het aantal vermoedens van misbruik, terwijl het naar mijn mening 
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niet zo kan zijn dat grote gemeenten minder vaak te maken hebben met misbruik zeker gezien het feit 

dat zij gemiddeld meer WOB-verzoeken ontvangen. Uit paragraaf 5.4.3 blijkt dat eigenlijk alleen bij 

de WOB-verzoeken opgenomen in bijlage XI onder A er meerdere samenhangende aspecten zijn die 

los staan van het eventuele belang van de verzoeker waaruit de conclusie kan worden getrokken dat 

hier mogelijk sprake is van een kennelijk onredelijk verzoek dat op grond van het voorgestelde artikel 

3a, eerste lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel buiten behandeling kan worden gelaten. 

Bij de andere verzoeken en hetgeen ik verder heb opgenomen in hoofdstuk 5 blijkt dat de vraag of er 

sprake is van misbruik van de Wet dwangsom valt of staat met de vraag welk belang de verzoeker 

heeft bij de informatie.  

 

Het zal derhalve voor een bestuursorgaan naar mijn mening hoe dan ook zeer lastig zijn om een 

aanvraag buiten behandeling te kunnen laten als niet naar het belang kan en mag worden gevraagd. 

Ook de VNG is deze mening toegedaan zoals blijkt uit haar brief van 22 maart 2013 gericht aan het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
117

. Zoals ik in paragraaf 5.2 heb aangegeven 

heb ik vanaf 2011 in mijn WOB-verzoek niet meer aangegeven welk belang ik had bij de informatie. 

De meeste bestuursorganen hebben niet naar mijn belang gevraagd en hebben ook mijn verzoek niet 

geweigerd op de grondslag dat ik geen belang bij de informatie zou hebben. Tijdens mijn WOB-

onderzoek heb ik echter wel ervaren dat de consequentie hiervan is dat zonder te vragen naar het 

belang sommige bestuursorganen wel bepaalde conclusies trokken enkel en alleen omdat er sprake 

was van een landelijk verzoek waarbij ik in het kader van mijn onderzoek gebruik maakte van de 

mogelijkheden van de Wet dwangsom.  

 

In mijn WOB-onderzoek had ik daadwerkelijk belang bij de informatie, maar toch waren er een aantal 

bestuursorganen die al vooruit liepen op het conceptwetsvoorstel en mijn verzoek in strijd met de 

WOB weigerden of wel de informatie verstrekten maar aangaven dat er sprake was van een kennelijk 

onredelijk verzoek zonder ook maar te controleren of deze conclusie wel de juiste was. Opvallend dat 

dit ook in 2010 een aantal keer is voorgekomen, terwijl ik bij de verzoeken in dat jaar heel 

uitdrukkelijk mijn belang bij de informatie had vermeld (zie bijlage I). Tevens valt het op dat de 

bestuursorganen die voor het vooruit lopen op het conceptwetsvoorstel kozen in bijna geen enkel geval 

een bestuursorgaan was die van rechtswege een dwangsom had verbeurd. Dit kan er mee te maken 

hebben dat een dergelijk bestuursorgaan wist waarom de dwangsom was verbeurd en waar het intern 

mis was gegaan, zoals ik in de vorige paragraaf reeds heb toegelicht. Ook zaten hier bijna geen 

bestuursorganen bij die telefonisch contact met mij hadden opgenomen, die mij om nadere informatie 

hebben gevraagd en waarbij ik gesproken heb over wat voor onderzoek ik doe en waarom ik de 
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informatie nodig had. Het enkele feit dat het belang van iemand geen rol speelt bij de beslissing op het 

WOB-verzoek betekent naar mijn mening niet dat het eventueel vragen ernaar niet mogelijk is. Het 

zou het kaf van het koren kunnen scheiden, want een verzoeker die het niet om de informatie is te 

doen zal meer moeite hebben met aangeven waarvoor hij de informatie nodig heeft dan een verzoeker 

die wel belang heeft bij de informatie. Het is echter niet meer dan een tussenoplossing, omdat een 

verzoeker die zijn belang niet aangeeft of niet wil aangeven niet per definitie een verzoeker is die 

probeert geld te verdienen aan de Wet dwangsom. Als dit wel zo zou zijn, dan zou dit geen recht doen 

aan het bepaalde in artikel 3, derde lid, WOB. Gezien de ervaring die ik heb opgedaan in mijn WOB-

onderzoek en hetgeen ik hierover in deze paragraaf en hoofdstuk 5 heb aangegeven, komt het naar 

mijn mening zeker voor dat bij een WOB-verzoek ten onrechte wordt geoordeeld dat misbruik van de 

Wet dwangsom wordt gemaakt.  

 

Als het voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel in werking 

treed is de consequentie hiervan dat mogelijk een WOB-verzoek buiten behandeling wordt gelaten 

terwijl de verzoeker wel degelijk belang had bij de informatie. Hierbij speelt ook een rol dat het 

voorgestelde artikel, anders dan artikel 4:5 Awb, het bestuursorgaan niet verplicht om eerst contact op 

te nemen met de verzoeker en dat als hier geen of geen juiste reactie op komt dan pas mag worden 

besloten tot het buiten behandeling laten. Het kan dus gebeuren dat een WOB-verzoek buiten 

behandeling wordt gelaten alleen maar op basis van het verzoek en zonder dat de verzoeker de 

gelegenheid heeft gekregen eerst nog te reageren. Uit hoofdstuk 5 is gebleken dat het belang van de 

verzoeker bij de informatie en de vraag of de verzoeker inderdaad iets met de informatie gaat doen de 

belangrijkste en soms zelfs enige graadmeters zijn of er sprake is van mogelijk misbruik. Doordat een 

bestuursorgaan niet vraagt naar het belang bij de informatie brengt het conceptwetsvoorstel naar mijn 

mening een (te) groot risico met zich mee dat er onterecht een besluit wordt genomen tot buiten 

behandeling laten omdat er sprake zou zijn van misbruik of van een kennelijk onredelijk verzoek.  

 

Een verzoeker die te maken krijgt met een dergelijk besluit kan bezwaar en daarna eventueel beroep 

indienen (zie ook de vorige paragraaf). De rechter zal dan toetsen of het verzoek inderdaad kennelijk 

een ander doel had dan het verkrijgen van de informatie, waardoor er jurisprudentie zal ontstaan welke 

en hoeveel aspecten leiden tot de conclusie dat er sprake is van een kennelijk onredelijk verzoek. Deze 

jurisprudentie is er nu nog niet, omdat er nog geen antimisbruikbepaling in de WOB is opgenomen. De 

gevolgen van het conceptwetsvoorstel worden door de bezwaar- en beroepsmogelijkheid wel iets 

verzacht voor de verzoeker die belang heeft bij de informatie. Het zorgt echter wel voor nog meer 

bezwaar- en beroepsprocedures, extra juridisering van de WOB en nog meer onrust bij WOB-

verzoeken bij zowel de bestuursorganen als de WOB-verzoekers.  
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In artikel 3, derde lid, WOB is bepaald dat een verzoeker geen belang hoeft te stellen. In paragraaf 

5.4.4 heb ik reeds aangegeven dat ik van mening ben dat als iemand daadwerkelijk belang heeft bij de 

informatie er geen sprake kan zijn van misbruik van de Wet dwangsom als die wet wordt gebruikt om 

bestuursorganen te bewegen tijdig te beslissen. Een verzoeker die zich tegen een besluit tot buiten 

behandeling laten wil verdedigen kan dit grotendeels alleen maar door aan te tonen welk belang hij 

heeft bij de informatie en wat hij met de ontvangen informatie had willen doen. Op deze wijze gaat het 

belang van de verzoeker bij toepassing van het voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, 

toch indirect een rol spelen, terwijl in artikel 3, derde lid, WOB nu juist is opgenomen dat een 

verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. Ik ben van hierdoor van mening dat het 

voorgestelde artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel in strijd is met 

artikel 3, derde lid, WOB en niet in werking zou moeten treden. 
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7. Alternatieven ter voorkoming van misbruik  
 

7.1 Inleiding  

In het vorige hoofdstuk heb ik geconcludeerd dat artikel 3a, eerste lid, aanhef en onder b, van het 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ geen mogelijkheid biedt om misbruik te voorkomen en in 

strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Dit wil echter niet zeggen dat ik daarmee van mening ben dat 

alles bij het oude moet blijven, zeker gezien het feit dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken wel degelijk voorkomt. Daarom zal ik in dit hoofdstuk onderzoeken welke alternatieven er 

zijn en of het alternatief misbruik ook daadwerkelijk kan voorkomen. Bij elk alternatief onderzoek ik 

tevens of er mogelijk sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB. Sommige van de alternatieven 

zijn opgenomen in het conceptwetsvoorstel, anderen zijn (grotendeels) door mij bedacht of heb ik uit 

andere bronnen gehaald (zie de betreffende paragrafen voor de bronvermelding). Ik impliceer hiermee 

niet dat ik alle mogelijke alternatieven ter voorkoming van misbruik heb vermeld, maar ik ben wel van 

mening dat de door mij genoemde alternatieven de meest logische mogelijkheden zijn om misbruik te 

voorkomen. Elk paragraaf beschrijft een apart alternatief of cluster van alternatieven. Ik begin in de 

volgende paragraaf met het volledig afschaffen van de WOB. In de paragrafen daarna richt ik mijn 

aandacht op de mogelijkheden die er zijn als de WOB wordt aangepast en op alternatieven zonder 

wijziging in wet- en/of regelgeving. Ook het meer gebruik maken van actieve openbaarheid, het 

aanpassen van beslis- en/of verdagingstermijnen, het aanpassen van eisen aan de ingebrekestelling en 

het heffen van leges komen in aparte paragrafen aan de orde. Het laatste alternatief is het intrekken of 

aanpassen van de Wet dwangsom met betrekking tot WOB-verzoeken.  

 

7.2 Afschaffen WOB  

Het eerste alternatief is ook gelijk het meest rigoureuze, namelijk het afschaffen van de WOB. Zonder 

de WOB is het ook niet meer mogelijk om er geld aan te verdienen. Afschaffing is ook niet in strijd 

met artikel 3, derde lid, WOB want dat artikel bestaat dan niet meer. De Nationale Ombudsman bracht 

op 29 september 2011 tijdens een gesprek met de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken van de 

Tweede Kamer naar voren dat de WOB een juridische jungle is en beter kan worden afschaft.
118

 Het is 

echter om meerdere redenen niet zo eenvoudig om de WOB af te schaffen. Allereerst is sinds 1983 in 

artikel 110 van de Grondwet (Gw) bepaald dat de overheid bij de uitvoering van haar taak 

openbaarheid volgens regels bij de wet betracht te stellen. Uit de formulering van dit artikel blijkt dat 

hier sprake is van een verplichting voor de overheid en geen waarborg voor de burger, zodat een 

burger met dit grondwetsartikel openbaarmaking in een concreet geval niet kan afdwingen.
119

 Het 
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afschaffen van de WOB betekent echter wel dat de wetgever zich niet houdt aan de verplichting die is 

opgenomen in artikel 110 Gw. Daarnaast zijn er ook een aantal internationale verdragen met 

betrekking tot openbaarheid van bestuur. Eén van deze verdragen is het Verdrag van Aarhus dat in 

paragraaf 2.3 reeds is genoemd. 
120

 In artikel 4, eerste lid, van dit Verdrag is bepaald dat elke partij 

waarborgt dat (…) overheidsinstanties, in antwoord op een verzoek om milieu-informatie, deze 

informatie beschikbaar stellen aan het publiek, binnen het kader van de nationale wetgeving (…). 

Aangezien Nederland partij is bij dit Verdrag is het afschaffen van de WOB voor zover het gaat om 

milieu-informatie in strijd met het Verdrag van Aarhus. In 2009 is het Verdrag van de Raad van 

Europa over toegang tot officiële documenten (hierna genoemd: Verdrag van Tromsø) opengesteld 

voor ondertekening.
121

 Dit Verdrag is door Nederland (nog) niet ondertekend. Het Verdrag van 

Tromsø regelt de openbaarheid van overheidsinformatie in het algemeen voor de verdragspartijen en is 

daarmee uitgebreider dan het Verdrag van Aarhus. Uit de eerder genoemde brief aan de Tweede 

Kamer van 31 mei 2011 blijkt dat de regering nog niet van plan is dit Verdrag te ondertekenen, omdat 

de regering van mening is dat de WOB een goede basis vormt voor de openbaarheid in Nederland en 

er een intensief onderzoek naar alle specifieke regels over openbaarheid in bijzondere wetten moet 

plaatsvinden wat geen prioriteit heeft.
122

 Het afschaffen van de WOB zorgt er voor dat er geen 

wettelijke toegang tot overheidsinformatie is en is daarmee in strijd met Verdrag van Tromsø. Als 

Nederland het Verdrag ooit wil ondertekenen, is afschaffing van de WOB niet mogelijk. In 

bovengenoemde brief is daarnaast ook aangegeven dat geen voorstellen worden gedaan tot wijziging 

van de WOB die in strijd zijn met bepalingen uit het Verdrag van Tromsø.
123

  

 

Uit het voorgaande blijkt dat het niet mogelijk is om de WOB helemaal af te schaffen en dat de 

regering deze wens ook niet heeft. En zelfs al zou afschaffing wel mogelijk zijn, dan zie ik nog niet in 

waarom er na ruim 30 jaar een einde zou moeten komen aan het recht op openbaarheid van 

overheidsinformatie. Daarbij pleitte de Nationale Ombudsman voor afschaffing van de WOB omdat 

hij van mening is dat de WOB tot onnodige, kostbare en tijdrovende procedures leidt en dat er een 

nieuw openbaarheidsregime voor de overheid ontworpen dient te worden.
124

 Dit staat los van 

eventuele mogelijkheden om misbruik van de WOB te voorkomen. Het afschaffen van de WOB ter 

voorkoming van misbruik is naar mijn mening meer te bestempelen als het met een kanon op een mug 

schieten, aangezien het probleem niet zozeer de WOB in het algemeen is maar de combinatie met de 

Wet dwangsom. Het afschaffen van de WOB is daarom naar mijn mening geen geschikt alternatief ter 

voorkoming van misbruik.  
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7.3 Aanpassen WOB  

7.3.1 Inleiding 

In de vorige paragraaf heb ik aangegeven dat afschaffen van de WOB geen goed alternatief is. In deze 

paragraaf beoordeel ik of het aanpassen van de WOB dit wel is. Eerst zal ik het aanpassen of intrekken 

van artikel 3, derde lid, WOB bespreken en daarna zal ik beoordelen of het periodiek beslissen op een 

omvangrijk WOB-verzoek een alternatief is ter voorkoming van misbruik. 

 

7.3.2 Aanpassen of intrekken artikel 3, derde lid, WOB 

In paragraaf 1.1 heb ik aangegeven dat iedereen een WOB-verzoek kan indienen wat bij 

termijnoverschrijding eventueel kan leiden tot het verbeuren van een dwangsom. Uit paragraaf 4.3 

blijkt dat het risico van misbruik van de WOB met de Wet dwangsom groter is geworden. Uit 

hoofdstuk 5 blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik valt of staat met de vraag welk belang 

iemand heeft bij de informatie. In hoofdstuk 6 heb ik opgenomen dat de mogelijkheid tot buiten 

behandeling laten van een WOB-verzoek misbruik niet of niet altijd kan voorkomen en naar mijn 

mening in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Een alternatief zou derhalve kunnen zijn artikel 3, 

derde lid, WOB aan te passen of in te trekken, zodat in meer of mindere mate toch naar het belang van 

de WOB-verzoeker kan worden gekeken. Uit het eerder genoemde onderzoek naar omvangrijke en 

oneigenlijke WOB-verzoeken blijkt ook dat veel bestuursorganen hebben aangegeven dat het een 

verbetering zou zijn als het belang van de verzoeker wel kan worden meegewogen.
125

 Uit hoofdstuk 6 

is gebleken dat een bestuursorgaan beter kan beoordelen of er sprake is van misbruik als er naar het 

belang van de verzoeker mag worden gekeken en is er hierdoor minder risico dat onterecht een WOB-

verzoek als kennelijk onredelijk buiten behandeling wordt gelaten.  

 

Bij intrekking van artikel 3, derde lid, WOB dient in ieder geval een nieuw artikel te worden gecreëerd 

waarin duidelijk staat dat een WOB-verzoeker bij zijn verzoek belang moet stellen, omdat uit 

paragraaf 2.3 blijkt dat het geen belang hoeven stellen in eerste instantie jurisprudentierecht was en de 

WOB ook zonder artikel 3, derde lid, WOB naar mijn mening impliceert dat het belang bij het verzoek 

om informatie niet relevant is. Naast intrekking van het artikel is het de vraag of er bijvoorbeeld ook 

kan worden gekozen voor een gemengd stelsel, waarbij een verzoeker bijvoorbeeld alleen belang hoeft 

te stellen als er sprake is of lijkt te zijn van een landelijk WOB-verzoek. Uit hoofdstuk 5 is namelijk 

gebleken dat bij misbruik in de vorm van geld verdienen er bijna altijd sprake is of lijkt te zijn van een 

landelijk WOB-verzoek. Een verzoeker weet namelijk nooit van tevoren welk bestuursorgaan een 

dwangsom gaat verbeuren en zal daardoor veel bestuursorganen moeten aanschrijven. Het is echter de 

vraag of het mogelijk en/of wenselijk is artikel 3, derde lid, WOB in te trekken of aan te passen. In 

paragraaf 2.3 en de vorige paragraaf heb ik reeds verwezen naar het Verdrag van Aarhus. In artikel 4, 
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eerste lid aanhef en onder a, van het Verdrag van Aarhus is aangegeven dat elke partij waarborgt dat 

(…) overheidsinstanties, in antwoord op een verzoek om milieu-informatie, deze informatie 

beschikbaar stellen aan het publiek (…) zonder dat een bepaald belang behoeft te worden gesteld.
126

 

Als het WOB-verzoek deels of geheel betrekking heeft op milieu-informatie dan is het intrekken of 

aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB zodat wel belang moet worden gesteld in strijd met het 

Verdrag van Aarhus. WOB-verzoeken met betrekking tot milieu-informatie moeten derhalve worden 

uitgezonderd van het stellen van belang. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil 

maken kan dan om het stellen van belang heen door een WOB-verzoek in te dienen dat betrekking 

heeft op milieu-informatie.  

 

In de vorige paragraaf heb ik reeds verwezen naar het Verdrag van Tromsø. In dit verdrag is in artikel 

4, eerste lid, opgenomen dat ‘an applicant for an official document shall not be obliged to give reasons 

for having access to the official document’ (vertaling door mij: ‘een aanvrager van een officieel 

document is niet verplicht de redenen voor de toegang tot het officiële document te geven‘).
127

 Het 

moeten stellen van belang bij een WOB-verzoek is derhalve in strijd met het Verdrag van Tromsø. 

Evenals in de vorige paragraaf met betrekking tot het afschaffen van de WOB is ook het intrekken of 

aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB niet mogelijk als Nederland het Verdrag van Tromsø ooit wil 

ondertekenen. Daarnaast geldt in Nederland al dertig jaar via jurisprudentie en later (ook) via 

wetgeving dat degene die om informatie verzoekt daarbij geen belang hoeft te stellen (zie onder andere 

paragraaf 2.3). In de paragrafen 2.3 en 6.3 heb ik reeds verwezen naar de uitspraak van 3 oktober 1996 

van de Raad van State. In deze uitspraak overweegt de Raad dat uit de geschiedenis van de 

totstandkoming van de WOB naar voren komt dat het publieke belang van openbaarheid van 

overheidsinformatie wordt verondersteld, dat dit belang er is krachtens de wet en dat het belang in 

concrete gevallen niet hoeft te worden aangegeven of gemotiveerd.
128

 Naast het feit dat aanpassen of 

intrekken van artikel 3, derde lid, WOB in strijd is met Europese Verdragen is het derhalve ook een 

volledige afwijking van de doelstelling en achtergrond van de WOB. Gezien het bovenstaande ben ik 

derhalve van mening dat ook het intrekken of aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB geen goed 

alternatief is. 

 

7.3.3 Periodiek beslissen op omvangrijk WOB-verzoek  

Naast het intrekken of aanpassen van artikel 3, derde lid, WOB is er nog een alternatief die betrekking 

heeft op het aanpassen van de WOB. Dit alternatief is opgenomen in het eerder genoemde 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’. In artikel 6, derde lid aanhef en onder b, van het 
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conceptwetsvoorstel is de mogelijkheid tot het periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek 

opgenomen, waardoor de beslistermijn wordt opgeschort.
129

 Dit artikel is niet in strijd met artikel 3, 

derde lid, WOB omdat het belang van de verzoeker daarbij niet relevant is. Echter, evenals de situatie 

in paragraaf 6.2, zal dit artikel naar mijn mening misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen, omdat 

het geen oplossing is voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij reeds 

een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. Daarnaast blijkt uit de 

memorie van toelichting van het conceptwetsvoorstel dat het voorgestelde artikel 6, derde lid aanhef 

en onder b, niet geldt voor milieu-informatie omdat het artikel in strijd is met het eerder genoemde 

Verdrag van Aarhus.
130

 In de memorie van toelichting staat aangegeven dat hiervoor een nieuw artikel 

6, zesde lid onderdeel c, in het conceptwetsvoorstel is opgenomen.
131

 Dit artikel is daar echter niet in 

opgenomen, waardoor er kennelijk sprake is van een fout in het wetsvoorstel. Aangezien het artikel tot 

periodiek beslissen niet geldt voor milieu-informatie, geldt ook hier dat een WOB-verzoeker die 

misbruik van de Wet dwangsom wil maken het artikel kan vermijden door om milieu-informatie te 

vragen.  

 

Daarbij ben ik van mening dat het artikel de WOB nog ingewikkelder maakt, omdat er sprake is van 

periodieke beslissingen die op grond van een nieuw artikel 17 in het conceptwetsvoorstel 

voorbereidingshandelingen in de zin van artikel 6:3 Awb zijn, zodat de periodieke beslissing in 

beginsel niet voor bezwaar en beroep vatbaar is. Uit de memorie van toelichting bij het 

conceptwetsvoorstel blijkt dat pas bij de eindbeslissing bezwaar en beroep openstaat.
132

 Het gaat 

weken, zo niet maanden duren, voordat een WOB-verzoeker bij toepassing van dit besluit alle 

informatie heeft. In het conceptwetsvoorstel is in artikel 6, vijfde lid, opgenomen dat er slechts tot 

periodiek beslissen mag worden overgegaan indien de behandeling van het verzoek gelet op de aard en 

omvang redelijkerwijs niet mogelijk is binnen de beslistermijn van vier weken (eventueel met vier 

weken verdaging). In bezwaar en beroep kan beoordeeld worden of het periodiek beslissen redelijk 

was, maar er kan pas bezwaar gemaakt worden bij de eindbeslissing, zodat er geen voorafgaande 

afweging gemaakt kan worden of het periodiek beslissen wel terecht was. En als in bezwaar of beroep 

tot de conclusie wordt gekomen dat het periodiek beslissen niet redelijk was, dan veranderd er niets 

omdat de tijd niet kan worden teruggedraaid. Ik ben van mening dat de WOB-verzoeker hiermee aan 

de willekeur van het bestuursorgaan wordt overgeleverd. Zeker gezien het feit dat misbruik van de 

Wet dwangsom ook met het nieuwe artikel 6, derde lid aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel 

niet of niet altijd is te voorkomen, is ook dit artikel naar mijn mening geen goed alternatief.  
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7.4 Alternatieven zonder wijziging in wet- en regelgeving  

 

7.4.1 Inleiding 

In de vorige paragrafen heb ik mij gericht op het afschaffen en het aanpassen van de WOB. In deze 

paragraaf wordt beoordeeld of er alternatieven zijn die misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken kunnen voorkomen en waarbij de wet- en regelgeving niet hoeft te worden aangepast. Voor 

de leesbaarheid van deze paragraaf heb ik er voor gekozen de diverse alternatieven in deelparagrafen 

weer te geven. Bij deze alternatieven speelt het belang van de verzoeker geen rol, zodat ik in het 

algemeen kan stellen dat deze alternatieven niet in strijd zijn met artikel 3, derde lid, WOB. In de 

deelparagrafen zal ik voor elk alternatief apart aangegeven of het alternatief misbruik van de Wet 

dwangsom zou kunnen voorkomen.  

 

7.4.2 Nagaan of sprake is van WOB-verzoek waarop Wet dwangsom van toepassing is 

In paragraaf 4.2 heb ik weergegeven wanneer er sprake is van een WOB-verzoek waarop de Wet 

dwangsom van toepassing is. Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat veel bestuursorganen 

niet kritisch nagaan of er sprake is van een verzoek waarbij de WOB geheel of gedeeltelijk van 

toepassing is. Bij de eerste zeven vragen van mijn WOB-verzoek uit 2010 (zie bijlage I) en bij de 

eerste zes vragen van mijn WOB-verzoeken uit 2011 en verder (zie bijlage II en III) heb ik om 

informatie gevraagd die alleen te verkrijgen is door het opstellen van een overzicht met een 

samenvatting van bij het bestuursorgaan aanwezige informatie. Aangezien ik hier heel expliciet heb 

aangegeven dat ik niet de onderliggende informatie wil ontvangen, was de WOB in casu op deze 

vragen alleen van toepassing als het bestuursorgaan het betreffende overzicht al heeft opgenomen in 

een document of als de informatie zonder onevenredige inspanning uit het computersysteem kon 

worden afgeleid.
133

 Hierbij verwijs ik naar paragraaf 4.2 voor een nadere toelichting wat moet worden 

verstaan onder een document in de zin van de WOB. Er zijn bestuursorganen die zelf bijvoorbeeld het 

aantal termijnoverschrijdingen, ingebrekestellingen en verbeurde dwangsommen bijhouden. Uit mijn 

eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat veel bestuursorganen de gevraagde informatie echter niet 

bijhouden en dat diverse bestuursorganen de informatie uit hun postregistratiesysteem hebben gehaald. 

Kennelijk waren deze bestuursorganen van mening dat het afleiden van de informatie uit hun 

computersysteem geen onevenredige inspanning vergde of waren ze niet op de hoogte van de 

jurisprudentie hieromtrent. Daarbij is het, naast de vraag of er sprake is van onevenredige inspanning, 

niet mogelijk om elk verzoek om informatie waarbij gevraagd wordt om overzichten die het 

bestuursorgaan niet heeft te beschouwen als een verzoek waarop de WOB niet van toepassing is. Als 

niet expliciet staat aangegeven dat de onderliggende documenten niet hoeven te worden opgestuurd, 

zal het bestuursorgaan toch moeten beoordelen of er bijvoorbeeld andere documenten verstrekt kunnen 
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worden waaruit de door de verzoeker gewenste informatie of het overzicht kan worden afgeleid en 

mag een verzoek niet geweigerd worden op de grondslag dat eraan voldoen veel werk met zich 

meebrengt.
134

 Dit betekent dat het heel erg afhankelijk is van welke informatie is gevraagd om te 

beoordelen of er met betrekking tot die informatie sprake is van een verzoek in de zin van de WOB. 

Bij de laatste vier vragen van mijn WOB-verzoek uit 2010 (zie bijlage I) is er sprake van 

enquêtevragen waarop de WOB niet van toepassing is. Als een bestuursorgaan geen overzicht heeft 

van de gegevens die ik in 2010 heb gevraagd of deze informatie was slechts met een onevenredige 

inspanning uit het computersysteem af te leiden dan was mijn verzoek uit 2010 geen officieel verzoek 

in de zin van de WOB. Ik heb ervaren dat er maar weinig bestuursorganen waren die dit constateerden. 

De op één na laatste vraag van mijn WOB-verzoek uit 2011 en verder (zie bijlage II en III) was ook 

een enquêtevraag waarop de WOB niet van toepassing is. De WOB was wel van toepassing op de 

laatste vraag van het WOB-verzoek uit 2011 en verder.  

 

In paragraaf 4.2 heb ik reeds verwezen naar diverse uitspraken van de Raad van State met betrekking 

tot documenten die naar hun aard reeds openbaar zijn, op grond van de WOB reeds openbaar zijn 

gemaakt of waarvoor een bijzondere regeling met een uitputtend karakter geldt. 
135

 In paragraaf 4.2 

heb ik aangegeven dat de WOB niet van toepassing is op een verzoek waarbij gevraagd wordt om 

dergelijke documenten. Gezien dit feit is ook de Wet dwangsom op een dergelijk verzoek niet van 

toepassing. Uit het voorgaande blijkt dat bestuursorganen een verzoek om informatie soms ten 

onrechte beschouwen als een WOB-verzoek waarop de Wet dwangsom van toepassing is. Dit kan 

leiden tot het onterecht vaststellen van een dwangsom. Een verzoek om informatie kan derhalve een 

officieel WOB-verzoek zijn, een verzoek waarop de WOB niet van toepassing is of een mengeling 

daarvan. Ik ben daarom van mening dat het kritisch nagaan of er sprake is van een (deel)verzoek in de 

zin van de WOB de gevolgen van misbruik kan beperken, omdat het mogelijk het uit moeten betalen 

van een dwangsom zou kunnen voorkomen. Het is naar mijn mening geen alternatief ter voorkoming 

van misbruik, omdat specifieke kennis van het bestuursorgaan nodig is en elk verzoek weer anders is 

zodat niet altijd eenvoudig kan worden vastgesteld of er sprake is van een verzoek waarop de WOB 

van toepassing is. Daarnaast kan een verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken ervoor 

zorgen dat zijn verzoek een verzoek in de zin van de WOB is door zich te houden aan de eisen die ik 

in paragraaf 4.2 heb weergegeven.  
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7.4.3 Wet dwangsom niet van toepassing bij WOB-verzoek via email / fax  

Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat veel verzoekers een verzoek om informatie, al dan niet 

onder uitdrukkelijke verwijzing naar de WOB, via email of fax indienen (zie bijvoorbeeld de 

verzoeken opgenomen in bijlage XI onderdeel A (fax) en B (email)). Het versturen van verzoeken naar 

grote aantallen bestuursorganen via email is betrekkelijk eenvoudig, kost weinig tijd en kost geen geld 

in de zin van bijvoorbeeld papier, inkt, enveloppen en postzegels. Het versturen van verzoeken per fax 

is iets minder eenvoudig, maar kost ook geen geld voor de verzoeker. Ik ben van mening dat het risico 

op misbruik van de WOB bij email en/of fax hierdoor groter is dan bij verzoeken die via de post 

worden verzonden.  

 

Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat er bestuursorganen zijn die dwangsommen vaststellen bij 

verzoeken om informatie die via email of fax zijn binnengekomen. De vraag is echter of dergelijke 

verzoeken als verzoek in de zin van de WOB zijn te beschouwen. Uit artikel 3 en 5 WOB in 

combinatie met de memorie van toelichting met betrekking tot de WOB blijkt dat een WOB-verzoek 

zowel mondeling als schriftelijk kan worden ingediend.
136

 Dat een WOB-verzoek vormvrij is, betekent 

echter niet dat ook verzoeken via email en fax automatisch een verzoek in de zin van de WOB zijn. 

Uit de uitspraak van de Raad van State van 3 december 2008 blijkt namelijk dat de eisen van afdeling 

2.3 Awb met betrekking tot verkeer langs elektronische weg ook gelden voor WOB-verzoeken.
137

 

Onder elektronisch verkeer wordt, zoals blijkt uit de memorie van toelichting bij de Wet elektronisch 

bestuurlijk verkeer en de uitspraak van de Raad van State van 20 mei 2009, ook verzending per email 

en fax verstaan.
138

  

 

In artikel 2:13, eerste lid, Awb is bepaald dat in het verkeer tussen burgers en bestuursorganen een 

bericht elektronisch kan worden verzonden, mits de bepalingen van afdeling 2.3 in acht worden 

genomen. Artikel 2:15 Awb maakt deel uit van afdeling 2.3. In het eerste lid van dit artikel is bepaald 

dat een bericht elektronisch naar een bestuursorgaan kan worden verzonden voor zover het 

bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg is geopend en dat het bestuursorgaan nadere eisen 

kan stellen aan het gebruik van de elektronische weg. Uit de memorie van toelichting bij de Wet 

elektronisch bestuurlijk verkeer en de eerder genoemde uitspraak van de Raad van State van 

3 december 2008 blijkt dat een bestuursorgaan de elektronische weg kan openen voor één of meer 

categorieën van berichten en dat differentiatie mogelijk is.
139

 Dit betekent dat een bestuursorgaan 

ervoor kan kiezen de elektronische weg open te stellen voor bijvoorbeeld het aanvragen van een 

bepaalde vergunning maar niet voor WOB-verzoeken of open te stellen voor alle verzoeken via de fax 
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maar niet voor email. Als de elektronische weg via email en/of fax voor een WOB-verzoek niet open 

is gesteld, blijkt uit de uitspraken van de Raad van State van 3 december 2008, 20 mei 2009 en 

5 december 2012 dat een dergelijk verzoek niet in behandeling hoeft te worden genomen.
140

 Een 

dergelijk verzoek om informatie is derhalve geen verzoek in de zin van de WOB en de Wet dwangsom 

is niet op het verzoek van toepassing. Aangezien ik hiervoor heb toegelicht dat een WOB-verzoek via 

email of fax een groter risico op misbruik met zich meebrengt, is het niet openstellen van de 

elektronische weg voor WOB-verzoeken een goed alternatief om misbruik te voorkomen. Een WOB-

verzoeker kan zich dan alleen via de post tot een bestuursorgaan wenden. In deelparagraaf 7.3.2 heb ik 

reeds aangegeven dat een verzoeker die misbruik wil maken van de Wet dwangsom waarschijnlijk 

veel bestuursorganen zal aanschrijven. Als een WOB-verzoek via de post moet worden verzonden, 

lopen de kosten voor de verzoeker hierbij op en ook het versturen van de brieven aan de verschillende 

bestuursorganen gaat hem veel tijd gaat kosten. Dit kan derhalve een drempel opwerpen tegen 

misbruik. Het nadeel is wel dat ook andere WOB-verzoekers de eenvoudigere en kosteloze weg van 

email en/of fax wordt ontnomen. Er zou ook voor een middenweg gekozen kunnen worden door fax 

wel te accepteren, gewone email niet en bijvoorbeeld het digitaal verzenden van een verzoek via de 

website door middel van DigiD weer wel. Ik weet uit ervaring dat veel bestuursorganen deze 

mogelijkheid bieden. Deze laatste optie werpt naar mijn mening ook een drempel op tegen misbruik, 

omdat een verzoek via de website door middel van DigiD sturen ook tijd kost en het verzoek niet via 

een ‘bulkemail’ kan worden verzonden. Uit de website van de politie blijkt dat zij sinds 1 januari 2013 

geen WOB-verzoeken via de fax of anderszins digitaal in behandeling neemt en dat een dergelijk 

verzoek alleen per post kan worden ingediend.
141

  

 

Bij het toepassen van het alternatief dat geen WOB-verzoeken via email en/of fax kunnen worden 

ingediend, moet het bestuursorgaan wel rekening houden met een aantal punten. Uit de memorie van 

toelichting bij de Wet elektronisch bestuurlijk verkeer blijkt dat het kenbaar maken dat de 

elektronische weg open staat zowel kan plaatsvinden in een algemene regeling als in een bericht aan 

een of meer geadresseerden en dat de enkele beschikbaarheid van een elektronisch adres niet betekent 

dat daarmee voor alle mogelijke handelingen de elektronische weg openstaat.
142

 De Raad van State 

heeft in haar uitspraak van 29 april 2008 overwogen dat als er een bestendige bestuurlijke praktijk is 

waarbij WOB-verzoeken reeds vele malen via de elektronische weg zijn ingediend en hierop is 

besloten geoordeeld kan worden dat aan de verzoeker kenbaar is gemaakt dat de elektronische weg 

voor dergelijke verzoeken is geopend.
143

 Dit betekent dat een bestuursorgaan niet de ene keer een 
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WOB-verzoek via email of fax kan accepteren en de andere keer op grond van het bepaalde in artikel 

2:15, eerste lid, Awb niet in behandeling hoeft te nemen. Ter voorkoming van het risico dat een email 

of fax achteraf ineens toch een WOB-verzoek blijkt te zijn en er een dwangsom is verbeurd, zal het 

bestuursorgaan naar mijn mening een uitdrukkelijke keuze moeten maken of WOB-verzoeken via 

email en/of fax worden geaccepteerd en moet deze keuze ook consequent toegepast worden. Als een 

bestuursorgaan WOB-verzoeken via email en/of fax wel accepteert, kan een bepaald WOB-verzoek 

eventueel alsnog geweigerd worden op grond van het bepaalde in artikel 2:15, tweede en derde lid, 

Awb (onevenredige belasting bestuursorgaan of onvoldoende waarborg betrouwbaarheid of 

vertrouwelijkheid). Het bepaalde in artikel 4:5, eerste lid aanhef en onder b, Awb is hierbij wel van 

toepassing zodat een weigering op grond van artikel 2:15 Awb slechts tot een besluit tot het niet 

behandelen van de aanvraag kan leiden als de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag 

binnen een bepaalde termijn aan te vullen. Op grond van artikel 4:15, eerste lid aanhef en onder a, 

Awb schort het bepaalde in artikel 4:5 Awb de beslistermijn op, zodat als de WOB-verzoeker het 

verzuim alsnog hersteld dan pas de beslistermijn van artikel 6 WOB gaat lopen. Dit is echter 

complexer dan de situatie dat email en/of fax in het algemeen niet is opengesteld voor WOB-

verzoeken. Ook hier is namelijk aan de orde dat als het bestuursorgaan artikel 4:5 Awb niet toepast 

een WOB-verzoek dat op grond van dat artikel buiten behandeling kon worden gelaten toch kan leiden 

tot het verbeuren van een dwangsom. Als een bestuursorgaan verzoeken om informatie via email en/of 

fax accepteert (en aan de in paragraaf 4.2 genoemde eisen is voldaan) is er namelijk sprake van een 

verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is, ook al is artikel 2:15, 

tweede of derde lid, Awb van toepassing.  

 

In paragraaf 4.3 heb ik reeds aangegeven dat pas een dwangsom kan worden verbeurd als het 

bestuursorgaan schriftelijk in gebreke is gesteld (artikel 4:17, derde lid, Awb). Uit de memorie van 

toelichting bij de Wet elektronisch bestuurlijk verkeer blijkt dat een schriftelijk stuk in de zin van de 

Awb op papier kan staan, maar ook een elektronisch document kan zijn.
144

 Mede gezien het bepaalde 

in artikel 4:17, vierde lid, Awb betekent dit dat als een bestuursorgaan een WOB-verzoek via email 

en/of fax heeft geaccepteerd of heeft open gesteld dat ook de ingebrekestelling via email en/of fax kan 

worden ingediend. Uit mijn WOB-onderzoek kon ik afleiden dat zeker bij ingebrekestellingen via 

email veel bestuursorganen zich hier niet van bewust zijn en kennelijk denken dat schriftelijk betekent 

dat de ingebrekestelling op papier via de post moet worden ingediend. Een voorbeeld van de 

consequentie hiervan is de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 3 juni 2010 met betrekking tot 

het vaststellen van een dwangsom bij een WOB-verzoek na een ingebrekestelling via de fax waarbij 

het bestuursorgaan dacht dat er geen sprake was van een ingebrekestelling in de zin van de Awb.
145
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7.4.4 Vergroten kennis bestuursorgaan / systematisch organiseren afhandeling  

Uit deze scriptie valt af te leiden dat het toepassen en gebruiken van de WOB niet eenvoudig is. De 

WOB is naar mijn mening geen wet die zonder problemen kan worden toegepast door een ambtenaar 

zonder enige juridische kennis. Alleen al over de vraag of er sprake is van een verzoek in de zin van de 

WOB is veel literatuur en jurisprudentie verschenen (zie paragraaf 4.2 en de vorige twee 

subparagrafen). En dan heb ik het nog niet eens over de verschillende weigeringsgronden van artikel 

10 en 11 WOB waarbij de toepassing ook weer tot veel jurisprudentie heeft geleid. Ook de Wet 

dwangsom heeft het afhandelen van WOB-verzoeken niet eenvoudiger gemaakt. In mijn eigen WOB-

onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen heel verschillend omgaan met het afhandelen van 

WOB-verzoeken. Veel bestuursorganen hebben er tegenwoordig voor gekozen om WOB-verzoeken te 

laten behandelen door de juridische afdeling, maar er zijn ook bestuursorganen die het WOB-verzoek 

laten afdoen door de medewerker / afdeling die betrokken is geweest bij de informatie waarom wordt 

gevraagd. Tevens heb ik ervaren dat de besluiten op mijn WOB-verzoek in veel gevallen geheel of 

deels in strijd waren met bepalingen van de WOB en/of jurisprudentie en waarschijnlijk in een 

bezwaarprocedure hadden geleid tot een (deels) gegronde beslissing op bezwaar. Dit is een inschatting 

omdat ik in mijn WOB-onderzoek geen bezwaarprocedures met betrekking tot de inhoudelijke 

beslissing op mijn WOB-verzoek heb gevoerd. Deze inschatting sluit echter wel aan bij een onderzoek 

van de Rijksuniversiteit Groningen uit 2011 naar de ervaringen van journalisten bij het zoeken naar 

nieuwswaardige overheidsinformatie. Uit dit onderzoek blijkt dat als journalisten bezwaar maken 

tegen een weigering op hun WOB-verzoek in 59% van de gevallen hun bezwaarschrift gegrond wordt 

verklaard.
146

 In het jaar 2011 is door de Universiteit van Tilburg een onderzoek gedaan naar de 

afhandeling van bezwaarschriften in het algemeen. Uit dit onderzoek bleek dat in 27,4 % van de 

gevallen het bezwaarschrift geheel of gedeeltelijk gegrond wordt verklaard.
147

 Ik ben daarom van 

mening dat de conclusie kan worden getrokken dat WOB-verzoeken meer dan gemiddeld leiden tot 

een gegrond bezwaarschrift.  

 

Uit de vorige twee deelparagrafen blijkt hoe belangrijk het is dat een bestuursorgaan goed beoordeeld 

of er sprake is van een verzoek in de zin van de WOB waarop de Wet dwangsom van toepassing is. 

Het risico dat dit niet goed gaat is naar mijn mening groter als de behandelend ambtenaar weinig 

kennis heeft van de WOB en als er geen systematische organisatie is rondom de afhandeling van 

WOB-verzoeken. Het kan bijvoorbeeld leiden tot termijnoverschrijdingen, eventueel onnodige 

dwangsombetalingen als eigenlijk geen sprake is van een WOB-verzoek of extra bezwaarprocedures. 

Dit werkt misbruik van de Wet dwangsom naar mijn mening in de hand. Het is derhalve van belang 

dat bestuursorganen zorgen dat er voldoende kennis van de WOB is en dat de afhandeling van WOB-
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verzoeken systematisch wordt georganiseerd. In mijn WOB-onderzoek heb ik gemerkt dat het niet of 

slecht organiseren van de afhandeling van WOB-verzoeken eerder leidt tot termijnoverschrijdingen en 

verbeurde dwangsommen. In het eerder genoemde onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-

verzoeken blijkt dat gemiddeld 55% van de bestuurorganen een vaste verantwoordelijke voor WOB-

verzoeken heeft, dat gemiddeld 51% een registratie van de WOB-verzoeken bijhoudt en dat slechts 

gemiddeld 38% van de bestuursorganen een vastgelegde procedure voor de afhandeling van WOB-

verzoeken heeft.
148

 Naar mijn mening zorgt een vaste verantwoordelijke (of een vaste afdeling) voor 

het clusteren van kennis en een betere coördinatie van de afhandeling, zorgt een registratie voor het 

eenvoudiger bijhouden van termijnen en kan een vaste procedure voor het eenduidig en sneller 

afhandelen van WOB-verzoeken zorgen. Het vergroten van kennis van de WOB en het systematischer 

organiseren van de WOB verkleint daardoor het risico op termijnoverschrijdingen. Naar mijn mening 

zou dit kunnen leiden tot het voorkomen van misbruik, omdat er minder dwangsommen verbeuren 

waardoor geld verdienen aan de WOB niet of minder rendabel is. Echter, ook bij goed georganiseerde 

bestuursorganen waar voldoende kennis van de WOB is, kunnen er naar mijn mening omstandigheden 

zijn waardoor eventueel toch een dwangsom wordt verbeurd. Het is mijns inziens bijna onmogelijk om 

dit te vermijden. Ook de WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken zal hier van 

op de hoogte zijn. Als de groep bestuursorganen waarnaar een WOB-verzoek wordt verstuurd maar 

groot genoeg is, zijn er waarschijnlijk altijd wel een aantal waar het mis bij gaat ook als de organisatie 

op orde is. Daarom kan het vergroten van kennis van de WOB en het systematisch organiseren van de 

WOB naar mijn mening de gevolgen van misbruik wel beperken, maar zal het misbruik van de Wet 

dwangsom niet of niet altijd kunnen voorkomen.  

 

7.4.5 Meer gebruik maken van mogelijkheid tot verdaging  

Zoals in paragraaf 3.3 is aangegeven is de beslistermijn met betrekking tot WOB-verzoeken vier 

weken (artikel 6, eerste lid, WOB). In artikel 6, tweede lid, WOB is de mogelijkheid opgenomen om 

het WOB-verzoek met vier weken te verdagen. In artikel 6, zesde lid, WOB zijn enkele aparte regels 

opgenomen met betrekking tot de beslistermijn en de verdaging als er sprake is van milieu-informatie. 

Voor de leesbaarheid van deze deelparagraaf laat ik dit verder buiten beschouwing. De beslistermijn is 

vier weken als niet wordt verdaagd. Na afloop van deze termijn kan een ingebrekestelling worden 

ingediend als er nog geen beslissing is genomen ook als verdaging mogelijk was geweest. Dit betekent 

dat een bestuursorgaan die het WOB-verzoek niet in vier weken kan afhandelen altijd een verdaging 

zou moeten sturen, omdat daarmee de beslistermijn wordt verlengd met vier weken tot in totaal acht 

weken en er pas daarna een ingebrekestelling kan worden ingediend. Uit mijn eigen WOB-onderzoek 

heb ik ervaren dat niet altijd van de mogelijkheid tot verdaging gebruik wordt gemaakt. Hierbij doel ik 

alleen op noodzakelijke verdagingen, dus verdagingen die nodig waren omdat de termijn van vier 
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weken was verstreken maar nog geen beslissing was genomen. Uit bijlage X blijkt dat in gemiddeld 

11,63% van de gevallen door het bestuursorgaan geen noodzakelijke verdaging is gestuurd. Bij de 

gemeentelijke bestuursorganen is er een duidelijke verbetering te zien met betrekking tot het aantal 

gevallen waarbij geen noodzakelijke verdaging is gestuurd in 2011 (8,29%, zie bijlage VI) en 2012 

(9,13%, zie bijlage IX) ten opzichte van 2010 (18,35%, zie bijlage V). Ook valt uit bijlage X op dat als 

er wel een verdaging is gestuurd er slechts in gemiddeld 3,55 % van de gevallen (2,82% + 0,73%) na 

de termijn van acht weken nog geen beslissing is genomen en dat de ingediende ingebrekestelling in 

slechts gemiddeld 0,73% van de gevallen leidde tot het verbeuren van een dwangsom. Hieruit leid ik 

af dat bestuursorganen die verdagingen sturen alerter zijn op de beslistermijn dan bestuursorganen die 

dit niet doen. Dit heeft er waarschijnlijk ook mee te maken dat de WOB-verzoeken die kwijt zijn 

geraakt of op een verkeerde afdeling terecht zijn gekomen (zoals ik heb beschreven in paragraaf 6.2) 

in de regel niet worden verdaagd en dus ook in de categorie ‘niet verdaagd maar wel noodzakelijk’ 

terecht komen. Het heeft naar mijn mening de voorkeur als bestuursorganen binnen de reguliere 

beslistermijn beslissen op het WOB-verzoek en derhalve de mogelijkheid tot verdaging niet nodig 

hebben. Dit sluit ook aan bij de bepaling van artikel 6, eerste lid, WOB waarin staat dat het 

bestuursorgaan zo spoedig mogelijk beslist doch uiterlijk binnen vier weken. Het is dus niet de 

bedoeling om het WOB-verzoek vier weken (of eventueel na verdaging acht weken) te laten liggen en 

structureel pas tegen het einde van de beslistermijn een besluit te nemen. Bestuursorganen die dit doen 

nemen ook het risico dat het een keer mis gaat met als gevolg termijnoverschrijding en mogelijk een 

verbeurde dwangsom. Tevens ben ik van mening dat deze werkwijze niet klantvriendelijk is.  

 

Uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat in 64,38% van alle gevallen binnen vier weken op 

het WOB-verzoek wordt besloten (zie bijlage X). Er zijn echter wel opvallende verschillen tussen de 

verschillende typen bestuursorganen. De gemeentelijke bestuursorganen zijn in 2011 (72,35%, zie 

bijlage VI) en 2012 (67,12%, zie bijlage IX) sneller in staat gebleken om binnen vier weken te 

beslissen dan in 2010 (56,88%, zie bijlage V). Ministeries en politiekorpsen waren slechts in 

respectievelijk 9,09% en 18,52% van de gevallen in staat om binnen vier weken te beslissen (zie 

bijlage VII tabellen 7.4 en 7.8). Bij de politiekorpsen zou een reden voor dit gemiddeld lagere 

percentage kunnen zijn dat zij de meeste WOB-verzoeken ontvangen van alle type bestuursorganen 

(zie deelparagraaf 5.3.6). Bij de ministeries zou een reden kunnen zijn dat zij gemiddeld gezien meer 

complexe en/of omvangrijke verzoeken ontvangen.
149

 In het geval van uitgebreide en/of complexe 

WOB-verzoeken of veel verzoeken in een korte tijd is het aan te bevelen om structureel te verdagen, 

omdat dit de beslistermijn verlengt en er dan in die periode geen dwangsom kan worden verbeurd. 

Hiervoor is het van belang om de, in de vorige deelparagraaf genoemde, systematische organisatie van 
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de afhandeling van WOB-verzoeken op orde te hebben, zodat de beslistermijn wordt bijgehouden en 

tijdig wordt verdaagd. In artikel 6, tweede lid, WOB is namelijk bepaald dat voor de afloop van de 

eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling wordt gedaan aan de verzoeker. Als de 

beslistermijn reeds is verstreken, is het derhalve niet meer mogelijk om alsnog te verdagen. In mijn 

WOB-onderzoek heb ik ervaren dat sommige gemeenten ervoor kiezen om bij de 

ontvangstbevestiging de beslissing alvast te verdagen. Er werd niet altijd de volledige acht weken 

gebruikt voordat het besluit werd genomen, maar op deze wijze kan de verdaging ook niet worden 

vergeten. In de memorie van toelichting bij de WOB wordt niet aangegeven of het mogelijk is direct 

bij de ontvangstbevestiging al te verdagen. Door bij de ontvangstbevestiging al tot verdaging over te 

gaan, gaat het betreffende bestuursorgaan mijns inziens echter voorbij aan de bedoeling van de 

wetgever. Ik heb begrip voor de organisatorische voordelen van een dergelijke werkwijze voor het 

bestuursorgaan, maar ik ben van mening dat als de wetgever een standaard beslistermijn van acht 

weken had willen invoeren in artikel 6 WOB niet had gestaan een beslistermijn van vier weken met 

een mogelijkheid tot verdaging van nog eens vier weken. Naar mijn mening is verdaging een 

noodoplossing en zou een bestuursorgaan de beslistermijn van vier weken niet automatisch en 

structureel moeten oprekken naar acht weken.  

 

Een mededeling tot verdaging in de zin van artikel 6, tweede lid, WOB is een besluit in de zin van de 

Awb waartegen bezwaar en beroep open staat.
150

 Het is derhalve mogelijk om bezwaar te maken tegen 

het verdagingsbesluit opgenomen in de ontvangstbevestiging. Uit mijn eigen WOB-onderzoek weet ik 

dat er in de meeste gevallen geen bezwaarclausule onder het verdagingsbesluit staat, dus zullen veel 

burgers waarschijnlijk ook niet weten dat bezwaar en beroep mogelijk is. Er is geen jurisprudentie met 

betrekking tot de vraag of een verdaging direct bij de ontvangstbevestiging mogelijk is. Er wordt of 

weinig bezwaar gemaakt tegen een verdagingsbesluit of een eventuele beslissing op bezwaar met 

betrekking tot het verdagingsbesluit komt uiteindelijk niet in beroep bij de rechter terecht omdat de 

WOB-verzoeker mogelijk na ontvangst van de informatie geen behoefte meer heeft bij een inhoudelijk 

oordeel omtrent het verdagingsbesluit. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil 

maken, kan mijns inziens ook niet stellen dat er niet verdaagd is omdat er te vroeg is verdaagd, omdat 

artikel 6, tweede lid, WOB alleen eist dat voor afloop van de termijn wordt verdaagd en als de WOB-

verzoeker het niet eens was met de vroege verdaging hij bezwaar daartegen had kunnen maken. Het 

meer gebruik maken van de mogelijkheid tot verdaging geeft bestuursorganen meer lucht bij het 

toepassen van de WOB en zou altijd gebruikt moeten worden als niet binnen vier weken een beslissing 

op het WOB-verzoek kan worden genomen. Deze mogelijkheid zal mijns inziens misbruik alleen niet 

direct voorkomen, omdat er altijd redenen kunnen zijn waardoor verdaging wordt vergeten of ook de 

beslistermijn na verdaging niet voldoende is. Hierdoor kan een WOB-verzoek waarbij sprake is van 
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misbruik alsnog leiden tot het verbeuren van een dwangsom. Naar mijn mening zal het misbruik niet 

altijd kunnen voorkomen, maar het kan de gevolgen wel beperken. Het verdagen van de beslistermijn 

verlengt namelijk de termijn waardoor er langer de tijd is om een beslissing op het verzoek te nemen 

en/of eventueel een lagere dwangsom wordt verbeurd als ook de beslistermijn van acht weken niet 

voldoende blijkt te zijn.  

 

7.4.6 Meer gebruik maken van opschortingsmogelijkheden  

7.4.6.1 Inleiding 

In de WOB en de Awb zijn enkele opschortingsmogelijkheden opgenomen die ook bij WOB-

verzoeken kunnen worden toegepast. Als één van deze opschortingsmogelijkheden van toepassing is 

dan wordt de beslistermijn opgeschort en kan er gedurende de opschorting ook geen ingebrekestelling 

worden ingediend en eventueel een dwangsom worden verbeurd omdat de beslistermijn nog niet is 

verstreken. 

 

7.4.6.2 Opschortingsmogelijkheid artikel 6, derde lid, WOB 

In artikel 6, derde lid, WOB is bepaald dat (…) de termijn voor het geven van een beschikking wordt 

opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat 

toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de 

belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde 

termijn ongebruikt is verstreken. Dit artikel heeft derhalve betrekking op het eventueel horen van 

derdebelanghebbenden met betrekking tot de informatie die wordt opgevraagd. Deze 

opschortingsmogelijkheid is sinds 1 oktober 2009 in de WOB opgenomen.
151

 In artikel 6, vierde lid, 

WOB is opgenomen dat het bestuursorgaan de verzoeker informeert wanneer de opschorting op basis 

van artikel 6, derde lid, WOB eindigt en binnen welke termijn een beslissing moet worden genomen. 

Ten tijde van mijn WOB-onderzoek heb ik gemerkt dat deze opschortingsmogelijkheid zo goed als 

niet wordt gebruikt door bestuursorganen. Het zou kunnen dat bestuursorganen deze mogelijkheid niet 

kenden. Ook zou kunnen dat bestuursorganen niet of bijna niet aan een derdebelanghebbende hebben 

gevraagd om hun zienswijze. Mogelijk dat dit bij mijn WOB-verzoek ook niet noodzakelijk was. Het 

is goed dat de opschortingsmogelijkheid in de WOB is opgenomen zodat een bestuursorgaan meer tijd 

heeft als een derdebelanghebbende om een zienswijze moet worden gevraagd, maar ik ben van mening 

dat het alternatief misbruik niet zal voorkomen. Ook hier kan de opschorting worden vergeten 

(vergelijk met paragraaf 6.2) en het is ook niet altijd van toepassing. Daarbij is artikel 6, derde en vier 

lid, WOB op grond van artikel 6, zesde lid aanhef en onder c, WOB niet van toepassing op een 

verzoek die betrekking heeft op milieu-informatie, zodat de opschortingsmogelijkheid door een 

verzoeker kan worden vermeden door om milieu-informatie te vragen.  
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7.4.6.3 Opschortingsmogelijkheid instemmen met uitstel 

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een 

beschikking opgeschort wordt gedurende de termijn waarvoor de aanvrager schriftelijk met uitstel 

heeft ingestemd. Een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom probeert te maken zal in de 

regel echter niet schriftelijk met het uitstel instemmen, zodat deze mogelijkheid op dit moment mijns 

inziens geen oplossing is. Opvallend is dat zowel het oorspronkelijke als het gewijzigde wetsvoorstel 

niet eiste dat het instemmen met uitstel schriftelijk gebeurde.
152

 De eis van schriftelijkheid is 

uiteindelijk in de Wet dwangsom opgenomen door een amendement van het Kamerlid Van der Staaij 

(SGP) die daarbij aangaf dat hierdoor interpretatieverschillen ten aanzien van het al dan niet 

instemmen met uitstel van de beslistermijn zoveel mogelijk worden voorkomen.
153

 De consequentie 

hiervan is dat een bestuursorgaan uit het verloop van de procedure niet mag afleiden dat er instemming 

is met uitstel en altijd om schriftelijke toestemming voor uitstel moet vragen. Uit het eerder genoemde 

onderzoek ‘Monitor Wet dwangsom’ blijkt dat veel gemeenten dit onnodig formalistisch en 

bureaucratisch vinden en is in het onderzoek de aanbeveling gedaan om de eis van schriftelijkheid uit 

artikel 4:15, eerste lid, aanhef en onder a., Awb te halen.
154

 Uit de brief van de Minister van 

Binnenlandse Zaken van 16 oktober 2012 aan de Tweede Kamer blijkt dat zij het voornemen heeft de 

Awb op dit punt aan te passen.
155

  

 

Op dit moment staat de eis van schriftelijkheid nog in het artikel. Zolang dit het geval is loopt een 

bestuursorgaan mijns inziens het risico dat ze door het gedrag van de verzoeker aanneemt dat de 

verzoeker met uitstel instemt terwijl dit uiteindelijk niet zo blijkt te zijn. Hiertegen kan het 

bestuurorgaan dan niets inbrengen omdat er geen schriftelijke instemming met uitstel ligt. De 

oplossing hiervoor is altijd schriftelijk om instemming met het uitstel te vragen. Ook dit kost tijd en de 

WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom probeert te maken zal hier in de regel niet mee 

instemmen terwijl de beslistermijn gewoon doorloopt. De eis van schriftelijkheid voorkomt misbruik 

derhalve niet. Mocht de eis van schriftelijkheid uit artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a, Awb 

worden gehaald dan kan het bestuursorgaan ook op andere wijze dan schriftelijk afleiden dat er 

instemming met uitstel was. In de memorie van toelichting was hierover opgenomen dat de 

instemming met uitstel uitdrukkelijk moet zijn gegeven of zonder twijfel moeten kunnen worden 

afgeleid uit de gang van zaken.
156

 Dit is mijns inziens echter minder complex dan altijd schriftelijk om 

instemming met uitstel te moeten vragen. Ook dit alternatief kan misbruik echter niet of niet altijd 

voorkomen, omdat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken in de regel 
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niet met uitstel zal instemmen en het bestuursorgaan wel moet kunnen bewijzen dat de instemming 

daadwerkelijk is gegeven. Er kan achteraf discussie ontstaan of er nu wel of geen instemming met 

uitstel was. Een schriftelijke kennisgeving van een mondelinge instemming is mijns inziens voldoende 

bewijs omdat een WOB-verzoeker er dan van op de hoogte is dat het bestuursorgaan van mening is dat 

hij met uitstel instemt en hij daar op kan reageren mocht hij het daar toch niet mee eens zijn.  

 

7.4.6.4 Opschortingsmogelijkheid toerekenbare vertraging aan aanvrager 

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder b, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van 

een beschikking opgeschort wordt zolang de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend. In 

het in hoofdstuk twee genoemde amendement tot het opnemen van het wetsvoorstel Wet beroep bij 

niet tijdig beslissen in het wetsvoorstel Wet dwangsom wordt verwezen naar de memorie van 

toelichting van het wetsvoorstel Wet beroep bij niet tijdig beslissen.
157

 In deze memorie van 

toelichting zijn als voorbeelden voor het toerekenen van de vertraging aan de aanvrager opgenomen 

dat een aanvrager enkele dagen voor afloop van de beslistermijn nog omvangrijke pakketten met 

nadere gegevens opstuurt of zelf bij herhaling om uitstel van een hoorzitting of om een nader 

onderzoek heeft gevraagd en het bestuursorgaan daarmee heeft ingestemd.
158

 Uit een uitspraak van de 

Raad van State van 25 juli 2012 blijkt dat ook het op een onoverzichtelijke wijze indienen van een 

aanvraag kan leiden tot het opschorten van de beslistermijn op grond van artikel 4:15, tweede lid 

aanhef onder b, Awb.
159

  

 

Dit betekent naar mijn mening niet dat elke aanvraag die op onoverzichtelijke wijze wordt ingediend 

op die grondslag kan worden opgeschort, want bij de uitspraak van 25 juli 2012 ging het om ongeveer 

5200 onoverzichtelijke aanvragen die in één keer en door één verzoeker zijn ingediend. Het zal dus 

van de specifieke aanvraag en de specifieke situatie afhangen of de vertraging aan de aanvrager kan 

worden toegerekend. In het kader van een WOB-verzoek kan deze bestaande wettelijke mogelijkheid 

de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, omdat een WOB-verzoeker die de 

vertraging zelf veroorzaakt in de hoop daarmee het overschrijden van de beslistermijn te veroorzaken 

er dan niet voor kan zorgen dat een dwangsom wordt verbeurd. Het zal niet altijd misbruik kunnen 

voorkomen, want een WOB-verzoeker kan ook zonder vertragingstactieken misbruik van de Wet 

dwangsom proberen te maken door bijvoorbeeld veel WOB-verzoeken bij verschillende 

bestuursorganen in te dienen in de hoop dat er een aantal te laat zullen zijn.  
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7.4.6.5 Opschortingsmogelijkheid overmacht 

In artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder c, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een 

beschikking opgeschort wordt zolang het bestuursorgaan door overmacht niet in staat is een 

beschikking te geven. Uit de op de vorige pagina genoemde memorie van toelichting blijkt dat van 

overmacht niet heel snel sprake is en dat het in ieder geval moet gaan om een onmogelijkheid om te 

beslissen die veroorzaakt wordt door abnormale en onvoorziene omstandigheden buiten toedoen van 

het bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer liggen.
160

 In de memorie van toelichting is 

verder opgenomen dat bij bijvoorbeeld het afbranden of onder water lopen van het gemeentehuis er 

sprake is van overmacht, maar dat ziekteverzuim of administratieve en organisatorische problemen 

binnen de invloedssfeer van het bestuursorgaan geen beroep op overmacht rechtvaardigen.
161

 Uit de 

memorie van antwoord lijkt af te leiden dat er ook geen sprake is van overmacht bij een onvoorziene 

piek van aanvragen met betrekking tot een bepaald type beschikking.
162

 Het feit dat er in een korte 

periode veel WOB-verzoeken worden ingediend of diverse aanvragen door dezelfde persoon leidt 

derhalve niet tot overmacht in de zin van artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder c, Awb. Dit artikel 

zal mijns inziens misbruik niet snel kunnen voorkomen. Als er toch sprake is van overmacht dan moet 

het bestuursorgaan op grond van artikel 4:15, derde lid, Awb mededeling doen aan de aanvrager van 

de opschorting wegens overmacht en binnen welke termijn wel een besluit kan worden genomen. Uit 

de memorie van toelichting blijkt dat deze mededeling moet worden gedaan binnen de beslistermijn en 

dat als dit niet gebeurd de beslistermijn verstrijkt en de aanvrager een beroep kan doen op de Wet 

dwangsom.
163

 Hieruit blijkt dat een bestuursorgaan niet achteraf een beroep kan doen op overmacht 

bijvoorbeeld om het moeten betalen van een dwangsom te voorkomen. Een oplossing hiervoor zou 

zijn om de wet aan te passen, zodat ook achteraf een bestuursorgaan een beroep op overmacht kan 

doen. Het is mijns inziens goed dat overmacht in de Awb is opgenomen, maar zoals het artikel met 

betrekking tot overmacht nu luidt is het naar mijn mening geen geschikt alternatief ter voorkoming 

van misbruik van de Wet dwangsom. 

 

7.4.6.6 Opschortingsmogelijkheid onvoldoende specifiek verzoek 

Naast de opschortingsmogelijkheden opgenomen in de voorgaande deelparagrafen is er nog een 

interessante opschortingsmogelijkheid in de Awb opgenomen die bijvoorbeeld kan worden toegepast 

bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken. In het eerder genoemde onderzoek naar 

omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken is opgenomen dat het risico van termijnoverschrijding 

groter wordt als het WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is.
164

 Ik kan mij hierin vinden omdat een 
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complex en/of omvangrijk WOB-verzoek in de regel meer tijd kost en wellicht ook lastiger voor een 

bestuursorgaan af te handelen is. Het zou dus kunnen dat een WOB-verzoek waarbij misbruik van de 

Wet dwangsom wordt gemaakt bewust complex en/of omvangrijk wordt gemaakt om het risico op het 

verbeuren van een dwangsom te vergroten. In artikel 3, vierde lid, WOB is bepaald dat indien een 

verzoek te algemeen geformuleerd is het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk verzoekt 

om zijn verzoek te preciseren en hem daarbij behulpzaam is. In artikel 4:5, eerste lid en onder c, Awb 

is bepaald dat het bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te behandelen indien de verstrekte 

gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 

voorbereiding van de beschikking mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen 

een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen (hierna genoemd: hersteltermijn). In artikel 

4:15, eerste lid aanhef en onder a, Awb is opgenomen dat de termijn voor het geven van een 

beschikking wordt opgeschort met ingang van de dag na die waarop het bestuursorgaan de aanvrager 

krachtens artikel 4:5 uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de aanvraag is aangevuld 

of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. Deze opschortingsmogelijkheid is derhalve 

alleen maar toe te passen als het WOB-verzoek te algemeen geformuleerd is of onvoldoende 

informatie is gegeven voor de beoordeling van de aanvraag. Dit kan bij een complex en/of omvangrijk 

verzoek echter mijns inziens al snel aan de orde zijn.  

 

Zolang de verzoeker nog niet heeft gereageerd op het verzoek tot het specificeren of de hersteltermijn 

is nog niet verstreken, is de beslistermijn van rechtswege opgeschort. De uiteindelijke beslistermijn 

voor het bestuursorgaan kan daarmee langer worden dan de reguliere vier weken met vier weken 

verdaging. Daarnaast kan het specificeren van het verzoek eventueel leiden tot een minder complex 

verzoek wat minder tijd kost, waardoor het risico op termijnoverschrijding mijns inziens ook 

verminderd. En een bestuursorgaan kan het verzoek buiten behandeling laten als er niet wordt 

gereageerd op het verzoek tot het specificeren. In paragraaf 6.2 heb ik reeds aangegeven dat het vaste 

jurisprudentie van de Raad van State is dat als een bestuursorgaan heeft besloten een aanvraag buiten 

behandeling te laten in beginsel een eind komt aan het besluitvormingstraject en dat in een eventuele 

bezwaarprocedure het bestuursorgaan alleen hoeft te beoordelen of het bestuursorgaan het verzoek 

terecht buiten behandeling heeft gelaten.
165

 Een bestuursorgaan hoeft derhalve niet meer inhoudelijk 

op het verzoek in te gaan. Bij het toepassen van artikel 4:5, eerste lid aanhef en onder a, WOB dient 

het bestuursorgaan bedacht te zijn op artikel 4:5, vierde lid. In dit artikel is bepaald dat een besluit om 

de aanvraag niet te behandelen aan de aanvrager bekendgemaakt wordt gemaakt binnen vier weken 

nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.  
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Dit betekent dat als de termijn van vier weken is verstreken het bestuursorgaan het verzoek niet meer 

buiten behandeling mag laten, maar inhoudelijk zal moeten behandelen.
166

 De Raad van State heeft 

voor zover ik weet in de afgelopen jaren één uitspraak gedaan waarbij het verzoek buiten behandeling 

is gelaten omdat het onvoldoende gespecificeerd was. Uit deze uitspraak blijkt het bestuursorgaan 

bevoegd was het WOB-verzoek buiten behandeling te laten en dat aan de eis tot het behulpzaam zijn 

bij het specificeren, zoals opgenomen in artikel 3, vierde lid, WOB, wordt voldaan als het 

bestuursorgaan in een brief aangeeft welke informatie zij nog nodig heeft.
167

 In de afgelopen jaren is 

nog een uitspraak gedaan met betrekking tot het niet of niet voldoende specificeren van het WOB-

verzoek. Het betreffende bestuursorgaan koos er in dat geval echter niet voor om het WOB-verzoek 

buiten behandeling te laten, alhoewel ze daar wel toe bevoegd was, maar heeft gekozen voor het op 

inhoudelijke gronden afwijzen van het verzoek. Uit de uitspraak van de Raad van State hieromtrent 

blijkt dat de verzoeker niet heeft gespecificeerd op grond van welke bestuurlijke aangelegenheid hij 

informatie wil ontvangen en de Raad was van mening dat het verzoek terecht deels is geweigerd.
168

 

Ook in een andere uitspraak kwam de Raad van State tot dezelfde conclusie maar had het 

bestuursorgaan naar mijn mening het verzoek ook buiten behandeling kunnen laten.
169

 Hieruit leid ik 

af dat bestuursorganen mogelijk te weinig gebruik maken van de mogelijkheid tot het buiten 

behandeling laten van de aanvraag. WOB-verzoeken zijn op die grondslag namelijk eenvoudiger af te 

handelen en ook de bezwaar- en beroepsprocedures zijn eenvoudiger omdat alleen hoeft te worden 

beoordeeld of het verzoek terecht buiten behandeling is gelaten en er geen inhoudelijke afweging meer 

nodig is (zie vorige pagina). Ook uit mijn eigen WOB-onderzoek heb ik ervaren dat bestuursorganen 

slechts enkele keren hebben gevraagd om het specificeren van mijn WOB-verzoek. Dit kan er echter 

ook mee te maken hebben dat mijn WOB-verzoek naar de mening van het betrokken bestuursorgaan 

voldoende gespecificeerd was.  

 

Aan het eind van deze deelparagraaf maak ik nog een kleine zijstap naar het reeds eerder genoemde 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ (zie ook hoofdstuk 6). In het conceptwetsvoorstel is 

namelijk in artikel 3a, eerste lid aanhef en onder a, opgenomen dat een verzoek als kennelijk 

onredelijk buiten behandeling wordt gelaten indien de verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot 

precisering als bedoeld in artikel 3, vierde lid.
170

 In de memorie van toelichting wordt bij het 

conceptwetsvoorstel aangegeven dat er een aparte regeling in de WOB nodig is, omdat de 

bevoegdheid tot het buiten behandeling laten op grond van artikel 4:5 Awb er niet is als de hulp tot het 
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specificeren niet is geboden.
171

 Uit de hiervoor genoemde uitspraak van de Raad van State van 4 juli 

2012 blijkt naar mijn mening dat met het verzoek om het specificeren wordt voldaan aan de eis van 

artikel 4, vierde lid, Awb als het bestuursorgaan duidelijk maakt welke informatie zij nog nodig 

heeft.
172

 Mijns inziens botst de eis van artikel 4, vierde lid, WOB tot het behulpzaam zijn bij het 

specificeren van het WOB-verzoek niet met de eisen op grond van artikel 4:5, eerste lid aanhef en 

onder a, Awb. Naar mijn mening is het daarom niet nodig om hiervoor in de WOB een aparte regeling 

op te nemen en kan voor het buiten behandeling laten vanwege niet specificeren van een WOB-

verzoek de algemene regeling van artikel 4:5, eerste lid, Awb worden gebruikt.  

 

Het gebruik maken van de mogelijkheden van artikel 4:5, eerste lid, Awb en artikel 4:15, eerste lid 

aanhef en onder a, Awb zijn mijns inziens alternatieven die ondersteuning kunnen bieden bij het 

voorkomen van misbruik van de Wet dwangsom. Ook hier geldt echter naar mijn mening het 

probleem, vergelijkbaar met de situatie in paragraaf 6.2, dat de beslistermijn alleen wordt opgeschort 

als het bestuursorgaan de verzoeker uitnodigt om het verzoek te specificeren en biedt het geen 

oplossing voor het bestuursorgaan die met termijnoverschrijding en het verbeuren van een dwangsom 

wordt geconfronteerd. Aangezien dezelfde motivering van toepassing is als in paragraaf 6.2 verwijs ik 

ter nadere motivatie hiervan naar deze paragraaf. Het alternatief kan een bestuursorgaan wel 

behulpzaam zijn ter voorkoming van misbruik, maar zal naar mijn mening misbruik niet of niet altijd 

kunnen voorkomen.  

 

7.4.7 Alerter op ingebrekestelling  

In paragraaf 3.4 heb ik aangegeven dat voordat een dwangsom kan worden verbeurd de 

belanghebbende het bestuursorgaan eerst schriftelijk in gebreke moet stellen (artikel 4:17, derde lid, 

Awb). De wetgever heeft derhalve niet gekozen voor de optie dat een dwangsom automatisch wordt 

verbeurd als een bestuursorgaan een beslistermijn overschrijdt. Zolang een belanghebbende geen 

ingebrekestelling indient heeft het overschrijden van de beslistermijn geen directe consequenties en 

kan er ook geen dwangsom verbeuren. Als het bestuursorgaan een ingebrekestelling ontvangt heeft zij 

op grond van het bepaalde in artikel 4:17, derde lid, Awb nog twee weken om alsnog een besluit te 

nemen (zie paragraaf 3.4). Als het bestuursorgaan binnen deze twee weken een besluit neemt dan 

wordt er geen dwangsom verbeurd. Het is daarom van belang dat het bestuursorgaan alert is op 

ingebrekestellingen. Daarbij is van belang dat een bestuursorgaan beoordeeld of er sprake is van een 

ingebrekestelling in de zin van de Awb. Als een brief namelijk niet als ingebrekestelling kan worden 

aangemerkt dan kan er ook geen sprake zijn van het verbeuren van een dwangsom.  
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In paragraaf 3.4 heb ik aangegeven dat de ingebrekestelling, behalve de eis van schriftelijkheid, 

vormvrij is.
173

 Dit betekent dat de term ingebrekestelling er niet hoeft in te staan en dat het ook niet 

verplicht is om een speciaal formulier te gebruiken. Veel bestuursorganen bieden dit formulier 

trouwens wel aan, maar het is dus niet verplicht om het formulier te gebruiken. Ook heb ik in 

paragraaf 3.4 aangegeven dat een ingebrekestelling verstopt kan zitten in bijvoorbeeld een 

bezwaarschrift, een klacht of een aanvraag. In paragraaf 5.4.3 heb ik een aantal maal verwezen naar 

ingebrekestellingen die, al dan niet bewust, zijn verstopt (zie ook bijlage XI, ingebrekestellingen met 

nrs. A, C en D).  Ik ben van mening dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil 

maken eerder gebruik zal maken van een verstopte ingebrekestelling, omdat het risico dat een 

bestuursorgaan niet in de gaten heeft dat er sprake is van een ingebrekestelling groter is en daarmee de 

kans dat er een dwangsom wordt verbeurd. In de ingebrekestelling moet wel duidelijk worden vermeld 

op welke aanvraag de ingebrekestelling betrekking heeft.
174

 Als dit niet het geval is, dan is er geen 

sprake van een ingebrekestelling en wordt er geen dwangsom verbeurd. In de uitspraak van de Raad 

van State van 25 juli 2012 was deze situatie van toepassing.
175

 Uit vier uitspraken van de Raad van 

State blijkt tevens dat als een bestuursorgaan een besluit heeft genomen maar naar de mening van de 

verzoeker niet alle informatie heeft verstrekt of als het besluit niet correct is dit geen aanleiding geeft 

voor het indienen van een ingebrekestelling en het eventueel verbeuren van een dwangsom.
176

 Het feit 

dat een ingebrekestelling vormvrij is maakt het mijns inziens lastiger om medewerkers in het 

algemeen en medewerkers van de postregistratie in het bijzonder te trainen in het herkennen van 

ingebrekestellingen. Het is naar mijn mening derhalve niet altijd te voorkomen dat een 

ingebrekestelling wordt gemist en daarom zal het alerter zijn op ingebrekestellingen misbruik niet of 

niet altijd kunnen voorkomen. Het is naar mijn mening echter wel van belang dat bestuursorganen 

alert blijven op ingebrekestellingen, omdat ze daarna nog twee weken hebben om het verbeuren van 

een dwangsom te voorkomen. Het kan derhalve de schade van eventueel misbruik van de Wet 

dwangsom bij WOB-verzoeken beperken. 

 

7.4.8 Meer (telefonisch) contact met verzoeker  

In deelparagraaf 7.4.6 heb ik reeds verwezen naar artikel 3, vierde lid, WOB waarin is bepaald dat 

indien een verzoek te algemeen geformuleerd is het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk 

verzoekt om zijn verzoek te preciseren en hem daarbij behulpzaam is. Deze hulp zou via een brief 

kunnen, maar kan ook telefonisch. Het voordeel van telefonisch contact is dat het bestuursorgaan via 

direct contact met de verzoeker kan achterhalen om welke informatie het de verzoeker precies is te 
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doen. Daarnaast kan telefonisch contact bij het bestuursorgaan de twijfel of er sprake is van misbruik 

mogelijk wegnemen of juist versterken. Een ander voordeel is dat de gemiddelde burger naar mijn 

mening na telefonisch contact minder snel een ingebrekestelling stuurt omdat hij weet dat het 

bestuursorgaan met zijn verzoek bezig is. Hetzelfde wordt in het onderzoek ‘Monitor Wet dwangsom’ 

aangegeven en daarbij is de aanbeveling aan de gemeentelijke bestuursorganen gedaan om vroegtijdig 

in overleg te treden met de aanvrager.
177

 De WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil 

maken wil naar mijn mening juist geen telefonisch contact. Behalve het feit dat hij wellicht lastiger 

kan aangeven welke informatie hij nodig heeft (omdat het hem niet om de informatie is te doen) kost 

het ook heel veel tijd. In eerdere paragrafen heb ik reeds aangegeven dat de WOB-verzoeker die 

misbruik wil maken in de regel heel veel bestuursorganen moet aanschrijven waardoor de WOB-

verzoeker erg veel tijd kwijt zal zijn aan telefoongesprekken als elk bestuursorgaan telefonisch contact 

met hem opneemt. Niet elke WOB-verzoeker zet zijn telefoonnummer in het verzoek, maar het 

telefoonnummer is vaak via de telefoongids te achterhalen en anders kan een brief worden gestuurd 

met het verzoek om telefonisch contact op te nemen. Als een verzoeker dit niet doet, kan dit mogelijk 

leiden tot buiten behandeling laten omdat niet wordt voldaan aan het verzoek tot het preciseren (zie 

deelparagraaf 7.4.6). Dit kan naar mijn mening alleen als het WOB-verzoek onvoldoende specifiek is 

en als in de brief wordt aangegeven waarvoor het telefonisch contact noodzakelijk is. Zoals ik reeds 

aan heb gegeven in deelparagraaf 7.4.6 zal bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken echter al 

snel sprake zijn van een onvoldoende specifiek verzoek. Uit mijn eigen WOB-onderzoek blijkt dat er 

maar weinig telefonisch contact met mij is opgenomen. In totaal is maar in 8,94% van alle WOB-

verzoeken door een bestuursorgaan telefonisch contact met mij opgenomen (zie bijlage X). Er zijn 

hierbij geen opvallende verschillende tussen de verschillende typen bestuursorganen en het jaartal van 

het WOB-verzoek met uitzondering van de provincies (in 16,67% van de gevallen telefonisch contact) 

en de politiekorpsen (in 18,52% van de gevallen telefonisch contact).  

 

Hieruit blijkt dat van het alternatief van telefonisch contact zeer weinig gebruik wordt gemaakt. 

Mogelijk dat een bestuursorgaan van mening is dat telefonisch contact het WOB-verzoek nog 

arbeidsintensiever maakt, maar als telefonisch contact leidt tot meer duidelijkheid over het verzoek 

dan kan het contact mijns inziens juist tijdsbesparend werken omdat het mogelijk een 

bezwaarprocedure voorkomt. Als het grootste gedeelte van de bestuursorganen structureel probeert 

telefonisch contact met de WOB-verzoeker te krijgen dan kan het mogelijk misbruik voorkomen 

omdat de tijd die al deze telefoongesprekken kost een afschrikwekkende werking zou kunnen hebben. 

Aan de andere kant heeft een bestuursorgaan geen invloed op de werkwijze van andere 

bestuursorganen, biedt het geen oplossing voor het bestuursorgaan die reeds te maken heeft met 
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termijnoverschrijding en wellicht schrikken de telefoongesprekken de betreffende WOB-verzoeker 

niet af. Ik ben van mening dat het goed is om structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker 

op te nemen, maar zal het alternatief ook hier misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen.  

 

7.4.9 Goede postregistratie / archiefsysteem bestuursorgaan  

Een ander alternatief zonder wijziging van wet- en regelgeving is dat bestuursorganen zorgen dat zij 

een goede postregistratie en archiefsysteem hebben. In paragraaf 6.2 heb ik aangegeven dat er in mijn 

WOB-onderzoek bestuursorganen waren die mijn WOB-verzoek vergaten of kwijt raakten. Een goede 

postregistratie kan ervoor zorgen dat dit niet of minder snel gebeurd. Daarnaast zorgt een goed 

archiefsysteem ervoor dat een WOB-verzoek sneller kan worden afgehandeld. Ik weet uit ervaring dat 

veel bestuursorganen over gaan stappen of overgestapt zijn op systemen die digitaal archiveren 

mogelijk maakt. Op deze wijze hoeft informatie niet meer in honderden papieren dossiers in kasten te 

worden gezocht, maar kan gezocht worden via een zoekopdracht in het digitale archiefsysteem. Het 

risico op termijnoverschrijdingen kan hierdoor dalen. Het kan termijnoverschrijdingen echter niet 

helemaal voorkomen, omdat ook hier ondanks een goede postregistratie en een goed archiefsysteem 

een WOB-verzoek alsnog kwijt kan raken of het verzoek dermate complex en omvangrijk is dat ook 

het digitale archiefsysteem geen oplossing biedt. Het alternatief geeft een bestuursorgaan de 

mogelijkheid om sneller te beslissen waardoor de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom 

kunnen worden beperkt. Ook hier zal het misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken echter 

niet of niet altijd kunnen voorkomen.  

 

7.4.10 Mogelijkheden met betrekking tot misbruik van recht en misbruik van bevoegdheid 

7.4.10.1 Inleiding 

De laatste alternatieven zonder wijziging van wet- en regelgeving is het gebruik maken van de 

bestuurrechtelijke mogelijkheid met betrekking tot misbruik van (proces)recht en de civielrechtelijke 

mogelijkheid van misbruik van bevoegdheid.  

 

7.4.10.2 Misbruik van procesrecht: proceskostenveroordeling 

In artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb is opgenomen dat een natuurlijk persoon slechts in de 

proceskosten wordt veroordeeld in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. Uit 

jurisprudentie blijkt bijvoorbeeld dat er sprake is van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht als 

het voor de betrokken burger duidelijk was dat van de ingestelde procedure geen positief resultaat viel 

te verwachten of onmiskenbaar vast staat wat de uitkomst van de procedure zal zijn.
178

 Uit 

jurisprudentie valt af te leiden dat de proceskosten meestal beperkt blijven tot de reiskosten van de 

gemachtigde van het college met betrekking tot het bijwonen van de zitting omdat het bestuursorgaan 
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meestal geen gebruik maakt van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand (zie artikel 1, 

eerste lid aanhef en onder a, van het Besluit proceskosten bestuursrecht).
179

 Ik ben het eens met de 

mening van Willems-Dijkstra en Van der Leek dat onder meer hierdoor van proceskostenveroordeling 

aan de burger niet echt een remmende werking op het zinloos procederen uitgaat en dat het handelen 

ook pas achteraf wordt veroordeeld.
180

 Deze proceskostenveroordeling kan ook niet door 

bestuursorganen worden opgelegd aangezien in artikel 8:75, eerste lid eerste volzin, Awb is bepaald 

dat de bestuursrechter bij uitsluiting is bevoegd een partij te veroordelen in de kosten. 

Proceskostenvergoeding in bezwaar is mogelijk op grond van artikel 7:15 Awb, maar in dat artikel is 

de mogelijkheid tot het veroordelen van een natuurlijk persoon in de proceskosten niet opgenomen. 

Ook bij aanvragen is deze mogelijkheid er niet, zodat een WOB-verzoek waarbij misbruik wordt 

vermoed niet kan leiden tot een proceskostenveroordeling voor de verzoeker. Gezien bovengenoemde 

motivering is de mogelijkheid van proceskostenveroordeling bij kennelijk onredelijk gebruik van 

procesrecht geen geschikt alternatief om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te 

voorkomen. 

 

7.4.10.3 Misbruik van recht: niet-ontvankelijk vanwege geen procesbelang 

Naast het in de vorige deelparagraaf genoemde wetsartikel met betrekking tot de 

proceskostenveroordeling zijn in de Awb geen bepalingen opgenomen waarbij het mogelijk is op 

grond van misbruik van (proces)recht aanvragen buiten behandeling te laten of een bezwaar en/of 

beroep niet-ontvankelijk te verklaren. Ondanks dit feit is de gemeente Winterswijk in 2004 bij een 

burger die honderden aanvragen, bezwaarschriften en beroepen indiende met betrekking tot verzoeken 

om bijzondere bijstand de gedragslijn gaan volgen dat de aanvragen en bezwaarschriften met 

betrekking tot bijzondere bijstand niet meer in behandeling worden genomen. Deze gedragslijn kwam 

uiteindelijk bij de rechter terecht omdat er beroep werd ingesteld tegen het niet tijdig beslissen op 

diverse beslissingen op bezwaar. De rechtbank Zutphen heeft bij uitspraak van 30 december 2004 dit 

beroep grotendeels niet-ontvankelijk verklaard, omdat er, mede gelet op het extreme aantal zaken, 

sprake was van misbruik van procesrecht door het indienen van aanvragen en het doorprocederen die 

evident kansloos waren en waardoor een onevenredig groot beslag wordt gelegd op de gemeentelijke 

organisatie waardoor er geen sprake was van procesbelang.
181

 Kennelijk is de burger doorgegaan met 

het indienen van aanvragen en bezwaarschriften, want bij uitspraak van 18 november 2008 heeft de 

rechtbank Zutphen opnieuw het beroep tegen het niet tijdig beslissen niet-ontvankelijk verklaard 

vanwege misbruik van procesrecht.
182
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In de literatuur is er verschil van mening of de Winterswijkse wijze van het omgaan met een 

veelschrijver mogelijk is. Willems-Dijkstra en Van der Leek zijn van mening dat het aannemen dat er 

geen procesbelang is bij (extreem) misbruik van procesrecht niet past bij de jurisprudentie van de 

hoger beroepsrechter over procesbelang en geen oplossing biedt voor het niet in behandeling hoeven 

nemen van zinloze aanvragen.
183

 De Graaf is van mening dat er ruimte is voor de jurisprudentielijn 

van de rechtbank te Zutphen omdat uit de wetsgeschiedenis niet naar voren komt dat artikel 8:75 Awb 

de enige mogelijkheid is voor misbruik van procesrecht en de aanpak van de rechtbank aansluit bij 

artikel 3:13, eerste lid, BW en het civiele procesrecht (zie deelparagraaf 7.4.10.4).
184

 Tegen de 

hiervoor genoemde uitspraak van 18 november 2008 van de rechtbank Zutphen is hoger beroep 

ingesteld en de Centrale Raad van Beroep heeft op 2 maart 2010 uitspraak gedaan. Uit deze uitspraak 

blijkt dat de Raad van oordeel is dat het wettelijke stelsel zich verzet tegen het niet behandelen van een 

aanvraag anders dan op grond van artikel 4:5 Awb en ook niet voorziet in uitzonderingen op de 

verplichting om op een ingediend bezwaarschrift te beslissen waardoor het beroep ten onrechte niet-

ontvankelijk is verklaard.
185

 Dit betekent dat het bestuursorgaan er niet voor kan kiezen om aanvragen 

en bezwaarschriften van een burger niet meer te behandelen. Het is de vraag of deze jurisprudentie ook 

geldt met betrekking tot WOB-verzoeken, omdat de Raad van State met betrekking tot deze verzoeken 

de hoger beroepsrechter is en niet de Centrale Raad van Beroep. Als de Raad van State de lijn van de 

Centrale Raad van Beroep echter volgt dan is het via het bestuursrecht niet mogelijk om een WOB-

verzoek niet in behandeling te nemen op grond van misbruik van recht.  

 

7.4.10.4 Misbruik van bevoegdheid 

Een ander alternatief ter voorkoming van misbruik is de civielrechtelijke mogelijkheid van misbruik 

van bevoegdheid. In artikel 3:13, eerste lid, BW is bepaald dat degene aan wie een bevoegdheid 

toekomt haar niet kan inroepen voor zover hij haar misbruikt. In artikel 3:13, tweede lid, BW is een 

niet-limitatieve opsomming opgenomen wanneer er sprake is van misbruik van bevoegdheid. Uit 

artikel 3:15 BW blijkt dat artikel 3:13 BW ook buiten het vermogensrecht toepassing vindt voor zover 

de aard van de rechtsbetrekking zich daar niet tegen verzet. Dit betekent dat artikel 3:13 BW ook van 

toepassing kan zijn in het bestuursrecht. In deelparagraaf 5.4.2 heb ik verwezen naar de zaak van de 

brievenschrijver die aan de gemeente Dordrecht vele honderden brieven, waaronder ook veel WOB-

verzoeken, heeft verzonden. Bij vonnis van 21 maart 2013 is een kort geding tot beperking van het 

aantal brieven toegewezen.
186

 In dit vonnis heeft de Voorzieningenrechter geoordeeld dat ook in een 

bestuursrechtelijke verhouding een bevoegdheid door een burger kan worden misbruikt tegenover de 

overheid, maar dat de aard van de verhouding tussen overheid en burger met zich meebrengt dat 
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minder snel mag worden aangenomen dat sprake is van misbruik van bevoegdheid dan in de 

verhouding tussen burgers onderling. Uit het vonnis blijkt verder dat een burger ruimte moet krijgen 

om tegen de overheid te kunnen opkomen in een gerezen conflict met die overheid, dat deze ruimte 

niet onbegrensd is en dat de grens in dit geval door de Dordtse brievenschrijver was overschreden. 

Hierbij overwoog de voorzieningenrechter dat de conclusie was gerechtvaardigd dat de 

brievenschrijver zijn bevoegdheid gebruikt met geen ander doel dan het schaden van de gemeente, dat 

de brievenschrijver 2.247 procedures heeft lopen bij de gemeente Dordrecht waardoor de aandacht die 

de brievenschrijver vraagt van het gemeentelijke bestuursapparaat disproportioneel is. Ook werd 

overwogen dat het onevenredig belasten van het bestuursorgaan ook misbruik van bevoegdheid 

oplevert omdat dit ten koste gaat van andere taken die de gemeente uitoefent dan wel een 

onrechtvaardige uitbreiding zou vergen van het bestuursapparaat.
187

 In deelparagraaf 5.4.2 heb ik 

aangegeven dat uit het bovengenoemde vonnis duidelijk bleek dat het de brievenschrijver niet om de 

inhoud ging, maar dat hier sprake was van misbruik in de vorm van geld verdienen en in de vorm van 

het frustreren van het bestuursorgaan. In het geval van de hiervoor genoemde Winterswijkse 

bijstandsaanvrager had deze civiele procedure met betrekking tot misbruik van bevoegdheid mogelijk 

een alternatief geweest om de extreme toestroom van aanvragen een halt toe te roepen. Het lijkt mij 

verstandig als bestuursorganen deze civiele procedure overwegen als zij te maken krijgen met 

veelschrijvers. 

 

In hoger beroep zijn tot op heden geen uitspraken bekend waarbij een beroep op artikel 3:13 BW 

wordt gehonoreerd naar aanleiding van het door een veelklager bij herhaling dwingen van een persoon 

of rechtspersoon tot zinloze procedures.
188

 Mocht de brievenschrijver in hoger beroep gaan tegen het 

vonnis dan verwacht ik wel dat ook het gerechtshof en eventueel de Hoge Raad het vonnis volledig of 

grotendeels in stand zullen laten gezien de extreme hoeveelheid procedures van de brievenschrijver en 

het feit dat duidelijk is dat hij geen ander doel heeft met de verzoeken dan het schaden van de 

gemeente Dordrecht. Er zijn twee verschillende annotaties met twee verschillende meningen over deze 

uitspraak verschenen. Uit de annotatie van de heer Stijnen blijkt dat hij het eens is met de uitspraak en 

dat hij van mening is dat de vordering eventueel ook had kunnen worden toegewezen op grond van 

een onrechtmatige daad in de zin van artikel 6:162 BW.
189

  Mevrouw Raat is in het tijdschrift 

jurisprudentie voor gemeenten een andere mening toegedaan. Mevrouw Raat is van mening dat nu de 

Awb-wetgever niet heeft voorzien in een bestuursrechtelijke mogelijkheid om oneigenlijke aanvragen 

niet in behandeling te nemen er niet via de civielrechtelijke achterdeur paal en perk aan kan worden 
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gesteld.
190

 Ik ben het hier niet mee eens. Als de mogelijkheid van misbruik van bevoegdheid niet ook 

buiten het vermogensrecht van toepassing zou mogen zijn dan had de wetgever naar mijn mening het 

hiervoor genoemde artikel 3:15 BW niet opgenomen. Zoals hiervoor reeds is aangegeven blijkt uit dit 

artikel dat artikel 3:13 BW ook buiten het vermogensrecht toepassing vindt voor zover de aard van de 

rechtsbetrekking zich daar niet tegen verzet. Ik ben van mening dat het enkele feit dat misbruik van 

bevoegdheid niet is opgenomen in de Awb niet automatisch betekent dat een bestuursrechtelijke 

rechtsbetrekking zich verzet tegen toepassing van artikel 3:13 BW. Mijns inziens doet deze enge 

interpretatie van de mogelijkheden van overheden in het civiele recht geen recht aan de positie van de 

civiele rechter als restrechter. Wel zou naar mijn mening moet worden overwogen om deze vorm van 

misbruik van bevoegdheid op te nemen in de Awb, zodat bestuursorganen niet verplicht zijn om een 

civiele procedure te voeren, maar partijen gewoon in het bestuursrecht terecht kunnen. Voor zover ik 

weet heeft de regering nog geen planning in die richting. Zolang de mogelijkheid van misbruik van 

bevoegdheid niet in de Awb is opgenomen, kan bij extreme situaties de civielrechtelijke procedure op 

grond van artikel 3:13 BW een mogelijkheid zijn om de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom 

bij WOB-verzoeken te verminderen. Deze mogelijkheid is er naar mijn mening echter niet met 

betrekking tot alle WOB-verzoeken waarbij misbruik wordt vermoed, omdat niet altijd zo duidelijk 

vaststaat dat de verzoeker het bestuursorgaan wil schaden (bijvoorbeeld in de vorm van geld 

verdienen) en er niet altijd sprake is van zeer veel (WOB-) verzoeken ingediend bij één 

bestuursorgaan. Misbruik van bevoegdheid kan derhalve in zeer specifieke gevallen misbruik van de 

Wet dwangsom bij WOB-verzoeken voorkomen, maar is in algemeen naar mijn mening niet het meest 

geschikte alternatief omdat het niet voor alle WOB-verzoeken waarbij misbruik wordt vermoed kan 

worden gebruikt. 

 

7.5 Meer gebruik maken van actieve openbaarheid 

In de vorige hoofdstukken en paragrafen heb ik mijn aandacht gericht op verzoeken om informatie met 

betrekking tot artikel 3 WOB. Hierbij gaat het dus om openbaarheid op verzoek van burgers. In artikel 

8 en 9 WOB is de openbaarheid uit eigen beweging opgenomen, waarbij bestuursorganen informatie 

zelf openbaar maken en niet slechts op verzoek. Openbaarheid op verzoek wordt ook wel passieve 

openbaarheid genoemd en openbaarheid uit eigen beweging actieve openbaarheid.
191

 Uit de 

geschiedenis van de totstandkoming van artikel 8 WOB blijkt dat actieve openbaarheid niet rechtens 

afdwingbaar is.
192

 In de uitspraak van 19 december 2012 van de Raad van State wordt naar deze 

geschiedenis verwezen en wordt overwogen dat actieve openbaarheid primair de verantwoordelijkheid 

is van het betrokken bestuursorgaan en dat de WOB geen mogelijkheid biedt dat een ieder een verzoek 
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kan indienen die strekt tot naleving van deze openbaarmakingsplicht.
193

 Een bestuursorgaan kan er 

natuurlijk wel zelf voor kiezen om informatie meer actief openbaar te maken. Er zijn diverse 

voorbeelden van deze actieve openbaarheid. Op bijvoorbeeld de websites www.overheid.nl, 

data.overheid.nl en www.ruimtelijkeplannen.nl  is openbare overheidsinformatie te vinden. De 

landelijke eenheid van de politie (voorheen KLPD) heeft diverse documenten zoals bijvoorbeeld aktes 

van beëdiging en certificeringsverklaringen op de website van de politie staan.
194

 Ook andere 

bestuursorganen gebruiken hun website om overheidsinformatie actief openbaar te maken. Het gaat 

hierbij in de regel wel om algemene informatie, zoals bijvoorbeeld verordeningen, vergaderstukken en 

agenda’s. Er zijn maar weinig bestuursorganen die besluiten gericht aan burgers (geanonimiseerd) 

openbaar maken. Incidenteel verschijnen er wel besluiten op een website van een bestuursorgaan, 

maar voor zover ik kan beoordelen weinig structureel. Ook de Nationale Ombudsman heeft op 

29 september 2011 aangegeven dat de actieve informatievoorziening ontoereikend is en dat veelal als 

uitgangspunt geldt dat openbaarheid slechts op verzoek van de burger wordt verschaft.
195

 Deze roep 

om meer actieve openbaarheid is niet nieuw. Reeds in 2004 is in een evaluatie van de WOB verricht 

door de universiteit van Tilburg in opdracht van het ministerie van Binnenlandse zaken geadviseerd 

dat bestuursorganen meer de nadruk moeten gaan leggen op actieve openbaarheid.
196

 Ook in een 

advies van de Raad voor het openbaar bestuur uit 2012 wordt aangegeven dat de online ontsluiting van 

overheidsinformatie moet worden verbeterd, dat de bestaande mogelijkheden moeten worden 

verbreed, verdiept en gerubriceerd zodat de informatie voor burgers gemakkelijk te vinden is.
197

  

 

Op grond van artikel 8 WOB kunnen bestuursorganen op eigen initiatief reeds de actieve openbaarheid 

van informatie uitbreiden. Daarvoor is een wetswijziging niet noodzakelijk. Op grond van de artikelen 

8 en 9 WOB wordt het echter grotendeels aan bestuursorganen zelf overgelaten hoe zij met actieve 

openbaarheid omgaan. In paragraaf 6.1 heb ik reeds verwezen naar het initiatiefwetsvoorstel van het 

Kamerlid Peters (GroenLinks) genaamd ‘Nieuwe Wet openbaarheid van bestuur’
198

 In de memorie van 

toelichting bij het wetsvoorstel wordt aangegeven dat de artikelen 8 en 9 WOB de bestuursorganen 

veel ruimte geven om uit eigen beweging informatie openbaar te maken, dat aanwijzingen ontbreken 

welke informatie dient te worden geopenbaard en dat er grote verschillen zijn tussen organen in het 

actief openbaar maken van informatie.
199

 In de memorie van toelichting wordt ook aangegeven dat 

meer informatie actief openbaar moet worden gemaakt en dat passieve openbaarheid een uitzondering 
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moet zijn.
200

 In het initiatiefwetsvoorstel is er daarom voor gekozen om in de artikelen 3.1 tot en met 

3.3 uitgebreidere verplichtingen voor bestuursorganen met betrekking tot actieve openbaarheid op te 

nemen.
201

 Op 5 november 2012 heeft de Raad van State advies uitgebracht met betrekking tot het 

wetsvoorstel. In dit advies is opgenomen dat de plicht tot actieve openbaarmaking reeds in de huidige 

wet is neergelegd en dat actieve openbaarmaking eerst en vooral gerealiseerd moet worden door 

verbetering in de uitvoering.
202

 De Raad van State vindt het derhalve niet noodzakelijk dat de actieve 

openbaarmakingsplicht in de WOB wordt uitgebreid. Mijns inziens is het echter hoe dan ook aan te 

bevelen dat bestuursorganen meer informatie actief openbaar gaan maken. In paragrafen 4.2 en 7.4.2 

heb ik reeds verwezen naar diverse uitspraken van de Raad van State dat informatie die reeds openbaar 

is niet nogmaals openbaar hoeft te worden gemaakt.
203

 Tevens heb ik aangegeven dat een verzoek 

waarbij gevraagd wordt om reeds openbare informatie geen verzoek in de zin van de WOB is 

waardoor ook de Wet dwangsom niet van toepassing is. Hoe meer informatie er al openbaar is des te 

minder mogelijkheden er zijn om nog informatie via artikel 3 van de WOB op te vragen. En als reeds 

openbare informatie op grond van de WOB wordt opgevraagd dan kan naar deze openbare informatie 

worden verwezen waarbij er geen sprake is van een besluit in de zin van de Awb omdat de verwijzing 

naar de openbare informatie niet op rechtsgevolg is gericht.
204

 Naar mijn mening is het meer gebruik 

maken van actieve openbaarheid daarom een alternatief die de gevolgen van misbruik van de Wet 

dwangsom kan beperken. Het alternatief is ook niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat dit 

artikel alleen van toepassing is bij passieve openbaarheid. Het zal misbruik van de Wet dwangsom 

echter niet helemaal kunnen voorkomen omdat verzoekers ook bewust kunnen vragen om informatie 

die niet reeds openbaar is. Daarom is het niet het beste alternatief om misbruik van de Wet dwangsom 

te voorkomen. 

 

7.6 Aanpassen beslis- en/of verdagingstermijnen 

7.6.1 Inleiding 

Een ander mogelijk alternatief om misbruik te voorkomen is het verruimen van beslis- en/of 

verdagingstermijnen. Als bestuursorganen meer tijd hebben om een verzoek af te handelen wordt ook 

het risico op het niet halen van de beslistermijn en het verbeuren van een dwangsom kleiner. Ook dit 

alternatief is niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat het geen belang hoeven stellen los staat 

van de beslistermijn. 

 

                                                      

 
200

 Kamerstukken II, 2010/11, 33 328, nr. 3, p. 27-28. 
201

 Kamerstukken II, 2010/11, 33 328, nr. 2, p. 3-5. 
202

 ‘Advies W04.12.0249/I’, Raad van State 5 november 2012 (nr. 3 derde en vijfde alinea), 

www.raadvanstate.nl/adviezen (zoek op WOB Peters). 
203

 ABRvS 18 juli 2007, LJN BA9793; ABRvS 11 april 2012, LJN BW1556; ABRvS 13 februari 2013, LJN 

BZ1223; ABRvS 6 maart 2013, LJN BZ3368; ABRvS 1 mei 2013, LJN BZ9056. 
204

 Zie bijvoorbeeld ABRvS 13 februari 2013, LJN BZ1223; ABRvS 1 mei 2013, LJN BZ9056. 



80 

 
 

7.6.2 Verruimen beslis- en of verdagingstermijnen algemeen 

In paragraaf 3.3 is aangegeven dat bij de inwerkingtreding van de Wet dwangsom de beslistermijn 

opgenomen in artikel 6 WOB is verruimd van twee weken (met twee weken verdaging) naar vier 

weken (met vier weken verdaging).
205

 In de memorie van toelichting wordt hierover aangegeven dat 

uit de praktijk bleek dat regelmatig door het aantal verzoeken of de complexiteit van een verzoek niet 

binnen de oude termijn van twee weken (met twee weken verdaging) kon worden beslist en dat wordt 

verwacht dat door de verlenging van de beslistermijn bij een aanzienlijk deel van de WOB-verzoeken 

wel binnen de termijn kan worden beslist.
206

 De wetgever heeft bij het in werking treden van de Wet 

dwangsom derhalve oog gehad voor de haalbaarheid van de beslistermijn in artikel 6 WOB en de 

beslistermijn verdubbeld. Uit mijn WOB-onderzoek is gebleken dat in 15,18% van de gevallen een 

bestuursorgaan er niet in slaagde om binnen de beslistermijn een besluit op mijn WOB-verzoek te 

nemen (zie bijlage X met betrekking tot aantal ingebrekestellingen). Dit betekent echter niet dat de 

beslistermijn daarmee structureel te kort is. In 8,81% van de gevallen was er namelijk niet eerst 

verdaagd en is er alsnog binnen twee weken een besluit genomen op mijn verzoek (zie bijlage X). 

Deze bestuursorganen bleken derhalve in staat te zijn om binnen de termijn van acht weken een besluit 

te nemen en hadden derhalve gebruik kunnen maken van de mogelijkheid tot verdaging (zie 

deelparagraaf 7.4.5). Er blijft dan nog een percentage van 6,37% van de gevallen over waarbij de 

beslistermijn niet voldoende bleek te zijn.  

 

Uit het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken bleek dat 44% van de 

bestuursorganen bij één of meerdere WOB-verzoeken de termijn overschreden en dat dit bij het 

grootste gedeelte (37%) bij minder dan een kwart van de verzoeken het geval was.
207

 Tevens blijkt uit 

het onderzoek dat het belangrijkste knelpunt van bestuursorganen voor tijdige afhandeling de omvang 

van de gevraagde informatie was.
208

 Een reden voor het niet halen van de termijn kan derhalve zijn dat 

een WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is. In paragraaf 6.2 heb ik opgenomen dat uit mijn 

WOB-onderzoek is gebleken dat er ook sprake zou kunnen zijn van organisatorische knelpunten die 

niet direct met de behandeling van het betreffende WOB-verzoek te maken hebben. In het geval van 

WOB-verzoeken en ingebrekestellingen die kwijt raken of op een verkeerde afdeling terecht komen 

maakt het geen verschil hoe lang de beslistermijn is omdat het bestuursorgaan zich er niet van bewust 

is dat er een dwangsom aan het verbeuren is. Ook een zogenaamde piekbelasting, derhalve het in korte 

tijd ontvangen van veel WOB-verzoeken, kan zorgen voor het overschrijden van beslistermijnen. In 

deelparagraaf 7.4.6.5 heb ik aangegeven dat piekbelasting geen grond voor overmacht is. Het 

bestuursorgaan zal hier naar mijn mening een oplossing voor moeten vinden en zou geen reden 

                                                      

 
205

 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. 2, p. 3. 
206

 Kamerstukken II 2008/09, 31 751, nr. 3, p. 3-4. 
207

 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 37. 
208

 Van Haeften, Wils & Grimmius 2010a, p. 38. 



81 

 
 

moeten zijn om de beslistermijnen nog verder op te rekken. Ik ben van mening dat bestuursorganen er 

in het algemeen voor moeten zorgen dat zij binnen de beslis- en/of verdagingstermijn een besluit 

nemen op het WOB-verzoek. Dit zal voor eenvoudige WOB-verzoeken waarschijnlijk in de meeste 

gevallen niet een groot probleem zijn. Van belang hierbij is dat bestuursorganen hun interne 

organisatie op orde hebben (zie deelparagraaf 7.4.4) en dat er voldoende capaciteit beschikbaar is voor 

het afhandelen van WOB-verzoeken. Voor complexe en/of omvangrijke onderzoeken ligt dit anders. 

In deelparagraaf 7.4.6.6 heb ik aangegeven dat het risico van termijnoverschrijding groter wordt als 

het WOB-verzoek complex en/of omvangrijk is en dat het zou kunnen dat een WOB-verzoek waarbij 

misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt bewust complex en/of omvangrijk wordt gemaakt om 

het risico op het verbeuren van een dwangsom te vergroten. Dit enkele feit betekent naar mijn mening 

niet dat de beslis- en/of verdagingstermijnen structureel moeten worden verruimd. Dit zou er namelijk 

toe kunnen leiden dat een bestuursorgaan dat met organisatorische knelpunten kampt een eenvoudig 

WOB-verzoek zeer lang kan laten liggen. Dit sluit niet aan bij de gedachte in artikel 6, eerste lid, 

WOB dat het bestuursorgaan zo spoedig mogelijk beslist en het is ook niet erg klantvriendelijk (zie 

ook paragraaf 7.4.5). Daarbij zal, evenals de situatie in paragraaf 6.2 en 7.3.3, een nog ruimere 

beslistermijn naar mijn mening misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen, omdat het geen 

oplossing is voor het bestuursorgaan die te maken heeft met een WOB-verzoek waarbij reeds een 

dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is genomen. Daarnaast kan er geen ruimere 

beslistermijn in de WOB worden opgenomen met betrekking tot verzoeken om milieu-informatie 

omdat in artikel 4, tweede lid, van het Verdrag van Aarhus een maximale beslistermijn van twee 

maanden is opgenomen.
209

 Aangezien een langere beslistermijn dan twee maanden niet mogelijk is bij 

milieu-informatie, geldt ook hier dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil 

maken de langere beslistermijn kan vermijden door om milieu-informatie te vragen. Ik ben daarom 

van mening dat het nog verder verruimen van de beslis- en verdagingstermijnen geen geschikt 

alternatief is ter voorkoming van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. 

 

7.6.3 Verschillende beslistermijnen gewone en complexe en/of omvangrijke verzoeken 

De Raad van State heeft bij de parlementaire behandeling van het verruimen van de beslis- en 

verdagingstermijn van in totaal vier weken naar in totaal acht weken geadviseerd om in artikel 6 WOB 

een onderscheid te maken tussen gewone verzoeken die binnen twee keer twee weken kunnen en moet 

worden afgedaan en verzoeken om omvangrijke of complexe informatie waarbij dat niet mogelijk 

is.
210

 De Raad van State geeft tevens aan dat bij de complexe gevallen het bestuursorgaan met de 

verzoeker in contact moet treden, een termijn moet noemen waarbinnen de informatie, al dan niet 

gefaseerd, wel zal worden verzonden en dat er een mogelijkheid tot het stappen naar de rechter moet 
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worden gecreëerd als de verzoeker daar geen genoegen mee neemt.
211

 Dit advies van de Raad van 

State is niet overgenomen, omdat er vanwege de snelle invoering van de Wet dwangsom werd 

gekozen voor een betrekkelijk eenvoudige wetswijziging en een beperkte termijnverlenging boven een 

ingrijpende procedurele wijziging waarbij een werkbaar onderscheid zou moeten worden gemaakt 

tussen gewone en complexe of omvangrijke verzoeken.
212

 Er werd aangegeven dat het voorstel van de 

Raad van State wel zou worden meegenomen bij de evaluatie van de WOB. De beide wetsvoorstellen 

met betrekking tot aanpassing van de WOB hebben echter geen beslistermijn waarbij onderscheid 

wordt gemaakt tussen gewone en complexe verzoeken. In het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing 

WOB’ is de beslistermijn nog steeds vier weken met vier weken verdaging, maar is in artikel 6, derde 

lid aanhef en onder b, een opschortingsmogelijkheid opgenomen zodat er periodiek kan worden beslist 

op een omvangrijk WOB-verzoek.
213

 In paragraaf 7.3.3 heb ik reeds een toelichting gegeven waarom 

ik van mening ben dat dit geen alternatief is ter voorkoming van misbruik. In het eerder genoemde 

initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Peters (GroenLinks) is de beslis- en verdagingstermijn terug 

gegaan naar de oude twee weken met twee weken verdaging (artikelen 4.1 en 4.2).
214

 In artikel 8.4 van 

het initiatiefwetsvoorstel is opgenomen dat de Wet dwangsom niet van toepassing is, zodat deze lagere 

beslistermijn niet tot gevolg kan hebben dat een dwangsom wordt verbeurd.  

 

Ik ben van mening dat het advies van de Raad van State om een onderscheid in de beslistermijnen te 

maken tussen gewone WOB-verzoeken en complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken zinvol zou 

kunnen zijn. Daarbij is wel van belang dat in de wetsbepaling en/of de memorie van toelichting 

duidelijk wordt toegelicht wanneer er sprake is of zou kunnen zijn van een complex en/of omvangrijk 

verzoek. Voorbeelden hiervan zouden verzoeken kunnen zijn waar om heel veel documenten wordt 

gevraagd, over een langer periode, waarbij zeer veel geanonimiseerd moet worden of over 

verschillende onderwerpen. Op deze wijze ontvangen verzoekers die een gewoon WOB-verzoek doen 

eerder de informatie en bij complexe verzoeken kan, eventueel gefaseerd, een langere beslistermijn 

gelden. Dit verkleint daarmee het in deelparagraaf 7.4.6.6 en 7.6.2 genoemde risico van 

termijnoverschrijding bij complexe en/of omvangrijke WOB-verzoeken. Mijns inziens dient er dan 

wel een vorm van rechtsbescherming te worden gecreëerd, bijvoorbeeld een beroepsprocedure, als een 

aanvrager het niet eens is met de langere termijn. Dit kan juridisering van het verzoek tot gevolg 

hebben, maar naar mijn mening kan het bestuursorgaan dit voorkomen door duidelijk richting de 

verzoeker aan te geven waarom het afhandelen van het verzoek langer duurt. Ook is van belang hoe 

het onderscheid tussen de beslistermijnen wordt vormgegeven. Als het advies van de Raad van State 

direct wordt gevolgd dient het bestuurorgaan aan te geven dat het verzoek complex en/of omvangrijk 
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is en dat daarom de termijn wordt verlengd. Als een bestuursorgaan dit niet aangeeft dan geldt de 

beslistermijn met betrekking tot gewone verzoeken. In dat geval kan dezelfde situatie ontstaan als in 

paragraaf 6.2 dat er sprake was van een complex en/of omvangrijk verzoek, dat het bestuursorgaan dit 

te laat onderkende en dat er reeds een dwangsom is verbeurd omdat er geen of te laat een besluit is 

genomen. Een oplossing hiervoor is de bepaling met betrekking tot beslistermijnen zo in te richten dat 

een complex en/of omvangrijk verzoek automatisch een langere beslistermijn kent. Het nadeel hiervan 

is dat het dan voor de verzoeker mogelijk niet duidelijk is welke beslistermijn er geldt en er geen 

mogelijkheid is om beroep aan te tekenen tegen de langere beslistermijn aangezien hierover geen 

besluit is genomen. Het risico dat bestuursorganen elk WOB-verzoek als complex en/of omvangrijk 

gaan aanmerken neemt mijns inziens daarmee toe.  

 

Daarbij zal onderscheid tussen de beslistermijnen bij gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of 

omvangrijke WOB-verzoeken misbruik niet of niet altijd voorkomen. Ook hier geldt dezelfde situatie 

als in de vorige deelparagraaf dat de beslistermijn bij een complex verzoek om milieu-informatie op 

grond van het Verdrag van Aarhus maximaal twee maanden mag zijn.
215

 Het is derhalve bij een 

verzoek om milieu-informatie niet mogelijk om onderscheid te maken tussen gewone en complexe 

en/of omvangrijke WOB-verzoeken. Ook hier geldt derhalve dat een WOB-verzoeker die misbruik 

van de Wet dwangsom wil maken de langere beslistermijn bij complexe en/of omvangrijke verzoeken 

kan vermijden door om milieu-informatie te vragen. Daarnaast kan een WOB-verzoeker die misbruik 

van de Wet dwangsom wil maken ook bewust een niet-complex en niet-omvangrijk verzoek om 

informatie doen, waarbij dan de kortere beslistermijn van twee weken met twee weken verdaging 

geldt. Als de groep bestuursorganen waar een WOB-verzoek naar wordt verstuurd maar groot genoeg 

is, zijn er waarschijnlijk altijd wel een aantal waar het mis bij gaat ook als er geen sprake is van een 

complex en/of omvangrijk WOB-verzoek (vergelijkbaar met de situatie zoals beschreven in 

deelparagraaf 7.4.4). Ik ben daarom van mening dat het creëren van verschillende beslistermijnen naar 

gelang de complexiteit en/of omvangrijkheid van het verzoek geen geschikt alternatief is ter 

voorkoming van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. 

 

7.7 Aanpassen eisen ingebrekestelling 

In de paragrafen 3.4 en 7.4.7 is reeds informatie gegeven over de eisen aan ingebrekestelling en de 

jurisprudentie daaromtrent. In deze deelparagraaf wordt beoordeeld of misbruik kan worden 

voorkomen door de eisen die gesteld worden aan een ingebrekestelling te verruimen. De 

ingebrekestelling is opgenomen in de Wet dwangsom (artikel 4:17, derde lid, Awb). Zoals in paragraaf 

3.4 is toegelicht kan een bestuursorgaan pas een dwangsom verbeuren als zij na termijnoverschrijding 

een ingebrekestelling ontvangt. De ingebrekestelling is derhalve noodzakelijk om de Wet dwangsom 
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in stelling te brengen, ook bij WOB-verzoeken. Het eventueel aanpassen van de eisen aan de 

ingebrekestelling staat los van het feit dat iemand bij een WOB-verzoek geen belang hoeft te stellen. 

Het eventueel aanpassen van deze eisen is derhalve niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB. In de 

paragrafen 3.4 en 7.4.7 heb ik aangegeven dat er op dit moment niet veel eisen aan de 

ingebrekestelling worden gesteld. De enige eis is dat de ingebrekestelling schriftelijk moet worden 

ingediend, maar voor de rest is de ingebrekestelling vormvrij.
216

 Tevens heb ik in paragraaf 7.4.7 

aangegeven dat een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken eerder gebruik 

zal maken van een verstopte ingebrekestelling, dus een ingebrekestelling die verstopt zit in 

bijvoorbeeld een brief, een klacht of een bezwaarschrift, omdat het risico dat een bestuursorgaan niet 

in de gaten heeft dat er sprake is van een ingebrekestelling groter is en daarmee de kans dat er een 

dwangsom wordt verbeurd. Een alternatief ter voorkoming van misbruik zou derhalve kunnen zijn dat 

er meer vormvereisten worden gesteld aan de ingebrekestelling. De minister van Binnenlandse Zaken 

heeft in de brief van 16 oktober 2012 aan de Tweede Kamer echter aangegeven vast te willen houden 

aan de vormvrijheid van de ingebrekestelling omdat vormvereisten de Wet dwangsom weer 

ingewikkelder maken.
217

 In de brief van 12 maart 2013 wordt dit herhaald en wordt aangegeven dat de 

vormvrijheid van ingebrekestellingen bijna nooit problemen geeft, dat het extra administratieve lasten 

met zich meebrengt en dat praktische oplossingen de voorkeur verdienen.
218

 Ik ben echter van mening 

dat meer eisen aan de ingebrekestelling de Wet dwangsom niet direct te ingewikkeld maken. Daarbij 

bieden praktische oplossingen geen oplossing voor de situatie dat een bestuursorgaan een verstopte 

ingebrekestelling mist waardoor een dwangsom wordt verbeurd. Dat de vormvrijheid in de meeste 

gevallen geen problemen oplevert, betekent mijns inziens niet dat de ogen moeten worden gesloten 

voor de gevallen waarbij het wel problemen oplevert. Het risico van verstopte ingebrekestellingen bij 

WOB-verzoeken is mijns inziens te groot om geen maatregelen te treffen.  

 

Mogelijk dat ook de Raad van State oog heeft gehad voor deze problematiek. Op 5 december 2012 

heeft de Raad van State namelijk een opvallende uitspraak gedaan waarbij er, ondanks het feit dat in 

de memorie van toelichting wordt aangegeven dat een ingebrekestelling vormvrij is, toch bepaalde 

eisen aan de ingebrekestelling werden gesteld. In de uitspraak kwam de Raad van State tot de 

conclusie dat een drietal brieven van de verzoeker geen ingebrekestelling in de zin van de Awb waren 

omdat in deze brieven het bestuursorgaan slechts was herinnerd aan het verzoek om informatie en in 

kennis was gesteld van de wens spoedig een besluit op dat verzoek te ontvangen.
219

 Tevens overwoog 

de Raad van State dat niet uit de brieven viel af te leiden dat de verzoeker het bestuursorgaan daarmee 

heeft willen manen binnen een bepaalde tijd alsnog een besluit op het verzoek te nemen of dat als dit 
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niet gebeurd er aanspraak op een dwangsom zal worden gemaakt.
220

 Op deze wijze worden er toch 

bepaalde vormvereisten aan de ingebrekestelling gesteld. Uit de uitspraak van 19 april 2013 blijkt dat 

de rechtbank Zwolle deze nieuwe eisen heeft overgenomen.
221

 De rechtbank Amsterdam is aan de 

andere kant erg kritisch en is van mening dat de uitspraak van de Raad van State van 5 december 2012 

niet strookt met de jurisprudentie, de wet en de parlementaire geschiedenis en dat de Raad niet heeft 

overwogen dat zij van haar vaste lijn omtrent de vormvrijheid van de ingebrekestelling afstapt.
222

 

Wellicht dat tegen één van deze uitspraken hoger beroep wordt ingesteld, zodat over enige tijd 

duidelijk is of de uitspraak van 5 december 2012 eenmalig was of dat het stellen van bepaalde 

vormvereisten toch vaste jurisprudentie wordt. Als dit laatste het geval is dan zou dit betekenen dat 

alleen als een verzoeker uitdrukkelijk aangeeft dat het bestuursorgaan binnen een bepaalde termijn een 

besluit moet nemen er sprake is van een ingebrekestelling in de zin van de Awb. 

 

De uitspraak van de Raad van State van 5 december 2012 is geannoteerd door Niederer en Van 

Gemert, waarbij zij verwijzen naar diverse uitspraken waarbij een minder strenge benadering wordt 

gevolgd wanneer sprake is van een ingebrekestelling.
 223

 Tevens blijkt dat zij van mening zijn dat de 

uitspraak een te strikte juridisering van de ingebrekestelling behelst en dat de casuïstische uitspraak 

geen relevantie hoeft te hebben voor de wijze waarop ingebrekestellingen door bestuursorganen en 

rechtbanken worden benaderd.
224

 Uit deze annotatie blijkt dat Niederer en Van Gemert erg kritisch 

zijn op de uitspraak van de Raad van State. In het kader van het voorkomen van misbruik van de Wet 

dwangsom bij WOB-verzoeken kan een kritischere blik op de ingebrekestelling echter een oplossing 

zijn. Er zou bijvoorbeeld aan kunnen worden gesloten bij de eisen voor het indienen van een 

bezwaarschrift zoals opgenomen in artikel 6:5 Awb. Mijns inziens maakt dit de Wet dwangsom niet 

onnodig ingewikkeld, want als iemand een ingebrekestelling indient die niet aan de voorschriften 

voldoet kan analoog aan artikel 6:6 Awb de indiener in de gelegenheid worden gesteld dit verzuim te 

herstellen. De twee weken termijn uit artikel 4:17, derde lid, Awb wordt daarmee opschort tot de 

ingebrekestelling wel aan de vereisten voldoet. Dit geeft het bestuursorgaan allereerst extra tijd om 

alsnog aan het primaire verzoek te voldoen (waar het uiteindelijk om gaat). Daarnaast kan een 

verstopte ingebrekestelling die niet aan de eisen voldoet niet leiden tot het verbeuren van een 

dwangsom. Bij een dergelijke ingebrekestelling is de twee weken termijn namelijk niet gaan lopen en 

tegelijk met of vlak na het verzoek tot het herstellen van het verzuim kan een besluit op het primaire 

verzoek worden genomen waardoor er ook geen dwangsom wordt verbeurd. Ook in de eerder 

genoemde Monitor Wet dwangsom wordt geadviseerd om meer eisen aan de ingebrekestelling te 
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stellen en wordt geadviseerd om aan te sluiten bij de voorwaarden die gelden voor het indienen van 

een bezwaarschrift.
225

 Meer vormvereisten bij ingebrekestellingen betekent echter niet dat het 

verbeuren van een dwangsom altijd kan worden voorkomen. Een WOB-verzoeker kan er namelijk 

voor zorgen dat zijn ingebrekestelling aan de eisen voldoet en er kunnen altijd redenen zijn waardoor 

deze ingebrekestelling toch wordt gemist (zie paragraaf 6.2). Een ingebrekestelling die moet voldoen 

aan meer eisen kan mogelijk wel sneller herkend worden en er kan iets worden gedaan aan het 

verschijnsel van verstopte ingebrekestellingen die het risico op termijnoverschrijdingen en het 

verbeuren van dwangsommen verhoogd. Dit kan er toe leiden dat een het aantal WOB-verzoeken 

waarbij misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt gaat dalen, omdat het risico op 

termijnoverschrijding door een gemiste ingebrekestelling minder groot wordt. Daarom ben ik van 

mening dat het aanpassen van de eisen die worden gesteld aan de ingebrekestelling de gevolgen van 

misbruik kunnen beperken, maar misbruik niet of niet altijd kan voorkomen.  

 

7.8 Heffen van leges 

In deelparagrafen 7.3.2 en 7.4.3 heb ik aangegeven dat een verzoeker die misbruik wil maken van de 

Wet dwangsom waarschijnlijk veel bestuursorganen zal aanschrijven. Als elk bestuursorgaan leges 

heft voor het in behandeling nemen van het WOB-verzoek dan kunnen de kosten voor de WOB-

verzoeker die misbruik wil maken zeer hoog oplopen. Het heffen van leges kan daarom mogelijk een 

drempel opwerpen tegen misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit alternatief is ook 

niet in strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat het heffen van leges los staat van het feit dat een 

verzoeker geen belang hoeft te stellen. In artikel 12 WOB en de artikelen 2 en 3 van het Besluit 

tarieven openbaarheid van bestuur is voor de centrale overheid maximale tarieven opgenomen voor het 

bij WOB-verzoeken in rekening brengen van vergoedingen met betrekking tot het vervaardigen van 

kopieën van documenten en uittreksel of samenvattingen van de inhoud daarvan. In het 

oorspronkelijke wetsvoorstel was dit artikel van toepassing op alle bestuursorganen.
226

 Als gevolg van 

het amendement van de Kamerleden Wiebenga (VVD) en Mateman (CDA) is het artikel alleen van 

toepassing geworden op de centrale overheid.
227

 Uit het amendement valt af te leiden dat het aan de 

decentrale overheden zelf is overgelaten tarieven te bepalen. In artikel 229, eerste lid aanhef en onder 

b, van de Gemeentewet is bepaald dat rechten kunnen worden geheven ter zake van het genot van door 

of vanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten. In artikel 223, eerste lid aanhef en onder b, van 

de Provinciewet is een gelijkluidende bepaling opgenomen voor het provinciebestuur. Tijdens mijn 

WOB-onderzoek heb ik ervaren dat diverse bestuursorganen in hun legesverordening of andere 

regeling hebben opgenomen dat leges worden geheven voor WOB-verzoeken. Sommige 
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bestuursorganen volgen de tarieven die zijn opgenomen in het hiervoor genoemde Besluit tarieven 

openbaarheid van bestuur, maar er waren ook diverse bestuursorganen die niet alleen kopieerkosten in 

rekening brachten maar ook bijvoorbeeld kosten voor naspeuringen in het archief. Er is veel discussie 

geweest of dit toegestaan is of niet. Diverse WOB-verzoekers hebben tegen het in rekening brengen 

van kosten bezwaar gemaakt en later beroep ingediend. Uit uitspraken van diverse rechtbanken is 

gebleken dat zij van mening zijn dat het doen van naspeuringen naar aanleiding van een WOB-verzoek 

geen dienst is en er dus geen leges voor mochten worden geheven op basis van artikel 229, eerste lid 

aanhef en onder b, van de Gemeentewet (aangezien het in casu om gemeentelijke bestuursorganen 

ging was de Gemeentewet van toepassing).
228

 In drie uitspraken was ook aan de orde of er kosten voor 

het kopiëren mocht worden gerekend. De rechtbanken in Breda en ’s-Gravenhage vonden in 2011 dat 

dit niet mocht, de rechtbank in Alkmaar was in 2012 van mening dat dit wel was toegestaan.
229

 Tegen 

drie van de bovengenoemde uitspraken is hoger beroep ingesteld. Het gerechtshof te ’s-Gravenhage 

was zoals blijkt uit haar uitspraak van 6 juli 2011 van mening dat wel kosten voor naspeuringen in 

rekening konden worden gebracht, uit de uitspraken van 16 december 2011 en 23 maart 2012 blijkt dat 

het gerechtshof in ’s-Hertogenbosch van mening was dat dit niet kon.
230

 Tegen de eerste twee 

uitspraken is beroep in cassatie ingesteld bij de Hoge Raad. Uit de uitspraken van de Hoge Raad van 

8 februari 2013 blijkt dat het doen van naspeuringen en het anonimiseren van documenten geen 

diensten zijn en dat hiervoor geen leges mogen worden geheven, maar dat wel leges mag worden 

geheven voor kopieerkosten, omdat de vorm waarin de informatie wordt verstrekt een individueel 

belang dient.
231

 Ook de Raad van State heeft in haar uitspraak van 22 augustus 2012 overwogen dat 

het in rekening brengen van kopieerkosten bij een WOB-verzoek is toegestaan.
232

  

 

Ik kan mij vinden in de hiervoor genoemde uitspraken van de Hoge Raad en de Raad van State. Ik ben 

daarbij ook van mening dat het niet redelijk als een verzoeker zou moeten betalen voor anonimiseren, 

aangezien een bestuursorgaan dat doet ten behoeve van de bescherming van de privacy van derden en 

voor de verzoeker niet per definitie noodzakelijk is. Ook het moeten betalen voor naspeuringen zou 

niet redelijk kunnen zijn, omdat een slecht archief de legeskosten hoger maken terwijl de verzoeker 

daar geen invloed op heeft. Het alleen in rekening brengen van kopieerkosten is in lijn met het eerder 

genoemde Verdrag van Tromsø. In artikel 7, eerste en tweede lid, van dat Verdrag is namelijk bepaald 
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dat ‘inspection of official documents on the premises of a public authority shall be free of charge. 

(….). A fee may be charged to the applicant for a copy of the official document, which should be 

reasonable and not exceed the actual costs of reproduction and delivery of the document. (…)’. 

Vertaling door mij: ‘Bekijken van officiële documenten op het terrein van de overheidsinstantie is 

kosteloos. (…) Een vergoeding kan in rekening worden gebracht aan de aanvrager voor een kopie van 

het officiële document, wat redelijk moet zijn en niet hoger dan de werkelijke kosten van de 

reproductie en levering van het document.’
233

 Op grond van het Verdrag mogen derhalve geen kosten 

in rekening worden gebracht voor het doen van naspeuringen. In paragraaf 7.2 heb ik reeds 

aangegeven dat Nederland dit Verdrag nog niet ondertekend heeft. Als Nederland dit ooit wel wil 

doen, is het in rekening brengen van kosten voor naspeuringen hoe dan ook in strijd met het Verdrag. 

Het is echter niet de bedoeling van de minister van Binnenlandse Zaken om hiertoe over te gaan. Uit 

zijn reeds eerder genoemde brief van 31 mei 2011 aan de Tweede Kamer blijkt dat de minister onder 

andere van mening is dat het in rekening brengen van kosten anders dan kopieerkosten op gespannen 

voet staat met openbaarheid, omdat hoge kosten niet alleen een drempel zijn voor kwaadwillenden 

maar ook voor degene die daadwerkelijk op zoek is naar informatie.
 234

 Daarnaast blijkt uit de brief dat 

de minister een voorstel wil gaan doen voor een eenduidige regeling in de WOB waarin voor alle 

bestuursorganen wordt vastgesteld dat alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen 

worden gebracht.
235

  

 

In het eerder genoemde conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ is in artikel 12 inderdaad een 

dergelijke regeling opgenomen.
236

 Ook in het eerder genoemde initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid 

Peters (GroenLinks) is in artikel 8.5 een vergelijkbare regeling opgenomen.
237

 Zoals ik in begin van 

deze deelparagraaf aangaf zal een WOB-verzoeker die misbruik van de Wet dwangsom wil maken 

waarschijnlijk veel WOB-verzoeken indienen en daardoor het risico lopen dat hij veel leges moet 

betalen. Echter, het heffen van leges zal misbruik naar mijn mening toch niet of bijna niet voorkomen. 

Aangezien alleen kosten voor reproductie en levering in rekening kunnen worden gebracht blijven de 

legeskosten per bestuursorgaan beperkt. In de bovengenoemde brief van 31 mei 2011 geeft de minister 

aan dat het doorberekenen van de kopieerkosten bij omvangrijke WOB-verzoeken een stimulans kan 

vormen om de verzoeken zo specifiek mogelijk te formuleren.
238

 De WOB-verzoeker kan er echter 

ook voor kiezen om informatie te vragen waarbij niet heel veel documenten hoeven te worden 

opgestuurd, omdat ook dan een kans bestaat dat een dwangsom wordt verbeurd. Daarnaast kan de 

WOB-verzoeker er ook voor kiezen om zijn verzoek in te trekken zodra hij in de gaten heeft dat er 
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legeskosten aan de afhandeling verbonden zijn. Daarbij blijkt uit mijn WOB-onderzoek dat er maar 

weinig legeskosten worden berekend. Ik heb slechts 24 keer (2,94% van de gevallen)  legeskosten 

moeten betalen (bijlage X). Uit bijlage VII blijkt dat de provincies, ministeries, de waterschappen en 

de brandweer helemaal geen leges hebben berekend en de politie het meest van allemaal (14,81% van 

de gevallen). Dit sluit aan bij de in deze deelparagraaf reeds genoemde brief van de minister van 

31 mei 2011 dat het heffen van leges in veel gevallen meer kosten met zich meebrengt dan de leges 

uiteindelijk opbrengt en dat om die reden bij de ministeries meestal geen vergoeding voor 

kopieerkosten wordt gevraagd.
239

 Het zou heel goed kunnen dat veel bestuursorganen daarom geen 

leges heffen, al kan een reden ook zijn dat zij het niet nodig vinden om hiervoor leges te heffen. En als 

een WOB-verzoeker vraagt om elektronische verzending van de informatie kan legesheffing ook 

worden vermeden, omdat er dan geen kopieerkosten hoeven te worden gemaakt. Het heffen van leges 

is daarom naar mijn mening geen goed alternatief om misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken te voorkomen.  

 

7.9 Aanpassen of afschaffen Wet dwangsom bij WOB-verzoek 

7.9.1 Inleiding 

In hoofdstuk 6 en de voorgaande paragrafen heb ik diverse alternatieven besproken om misbruik van 

de Wet dwangsom te voorkomen. Het belangrijkste alternatief is echter de Wet dwangsom zelf. Als er 

geen of een lagere dwangsom kan verbeuren bij WOB-verzoeken is het bijna niet meer mogelijk om 

geld aan de WOB te verdienen (met uitzondering van proceskostenvergoeding in bezwaarprocedures, 

zie paragraaf 4.3). In deze deelparagraaf wordt daarom beoordeeld welke mogelijkheden er zijn met 

betrekking tot het aanpassen of intrekken van de Wet dwangsom. De alternatieven die in deze 

deelparagraaf worden beschreven zijn niet in strijd met het bepaalde in artikel 3, derde lid, WOB. Het 

aanpassen of afschaffen van de Wet dwangsom staat namelijk los van het feit dat een verzoeker bij 

zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. 

 

7.9.2 Aanpassen Wet dwangsom: geen dwangsom als geen belang bij WOB-verzoek 

Uit hoofdstuk 5 en deelparagraaf 7.3.2 blijkt dat de vraag of er sprake is van misbruik valt of staat met 

de vraag welk belang iemand heeft bij de informatie. Ook blijkt uit het eerder genoemde onderzoek 

naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-verzoeken dat veel bestuursorganen hebben aangegeven dat 

het een verbetering zou zijn als het belang van de verzoeker wel kan worden meegewogen.
240

 In 

deelparagraaf 7.3.2 heb ik echter aangegeven dat het niet mogelijk is om artikel 3, derde lid, WOB in 

te trekken en dat in de WOB derhalve moet blijven staan dat een verzoeker bij zijn verzoek geen 

belang hoeft te stellen. In deze deelparagraaf onderzoek ik het alternatief om de Wet dwangsom aan te 
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passen in die zin dat, los van het WOB-verzoek, iemand niet in aanmerking komt voor een dwangsom 

als hij bij het vaststellen van de dwangsom niet kan aangeven welk belang hij had bij het verzoek. Het 

gaat dan niet om het WOB-verzoek zelf, want daar hoeft een verzoeker geen belang te stellen, maar 

alleen om de vraag of men wel in aanmerking komt voor een dwangsom. In artikel 4:17, zesde lid 

aanhef en onderdeel b, Awb is nu opgenomen dat geen dwangsom is verschuldigd als de aanvrager 

geen belanghebbende is. Deze bepaling kan bij een WOB-verzoek echter niet worden gebruikt omdat 

de bepaling zo is ingericht dat gekeken moet worden of iemand belanghebbende is bij de aanvraag en 

dat is bij een WOB-verzoek niet relevant. Wellicht kan het artikel zo worden aangepast dat een 

bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat hij geen belang had bij het 

verzoek. Op deze wijze is er ook geen sprake van strijd met artikel 3, derde lid, WOB omdat de 

verzoeker bij het verzoek om informatie nog steeds geen belang hoeft te stellen. Het probleem hierbij 

is dat het vaststellen of er sprake is van belang niet altijd eenvoudig zal zijn. Voor een bestuursorgaan 

zal het lastig worden te beoordelen waar de grens ligt tussen wel en geen belang, zeker gezien het feit 

dat het bij het WOB-verzoek zelf niet van toepassing is. Daarbij kan een WOB-verzoeker die misbruik 

van de Wet dwangsom wil maken een belang verzinnen en is het mijns inziens niet altijd mogelijk om 

hier doorheen te prikken. Daarnaast kan een bestuursorgaan zich vergissen en in het begin van de 

procedure denken dat ze hoe dan ook geen dwangsom verschuldigd gaan zijn door het ontbreken van 

belang en achteraf blijkt dat er toch wel een belang was. Dit kan alleen worden voorkomen door te 

zorgen dat binnen de beslistermijn wordt besloten, terwijl ik in paragraaf 6.2 reeds heb aangegeven dat 

een bestuursorgaan dit mogelijk bij een WOB-verzoek waar het niet om de informatie gaat frustrerend 

en tijdverspillend vindt (zie ook paragraaf 6.2).  

 

Dit alternatief kan ook weer zorgen voor extra juridisering van de WOB. Tegen het besluit waarin is 

bepaald dat geen dwangsom is verschuldigd kan bezwaar en beroep worden ingesteld en ook voor de 

bestuursrechter kan het lastig worden te bepalen of er nu wel of geen sprake is van een belang bij de 

informatie. Mijns inziens moet de verzoeker daarbij het voordeel van de twijfel krijgen, omdat anders 

de Wet dwangsom voor WOB-verzoeken in veel gevallen een dode letter is. Ten slotte is er sprake van 

een vreemde situatie dat een ieder belanghebbende is bij het WOB-verzoek, maar dat dit niet het geval 

is bij het vaststellen van de eventuele dwangsom. Ik ben daarom van mening dat het niet mogelijk is 

om de Wet dwangsom aan te passen zodat het bestuursorgaan geen dwangsom is verschuldigd als een 

WOB-verzoeker niet kan aangeven welk belang hij had bij de informatie. En zelfs als dit wel mogelijk 

is dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken niet of niet altijd kunnen 

voorkomen, omdat een verzoeker mogelijk altijd wel een belang kan verzinnen zodat het 

bestuursorgaan toch een dwangsom verschuldigd is. 
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7.9.3 Aanpassen Wet dwangsom: lagere dwangsom 

Op grond van artikel 4:17, tweede lid, Awb bedraagt de dwangsom de eerste veertien dagen € 20,- per 

dag, de daaropvolgende veertien dagen € 30,- per dag en de overige dagen € 40,- per dag. Het 

maximaal aantal dagen waarbij een dwangsom kan worden verbeurd is op grond van artikel 4:17, 

eerste lid, Awb 42 dagen, zodat de maximale dwangsom € 1.260,- is. In deze deelparagraaf onderzoek 

ik of misbruik van de Wet dwangsom kan worden voorkomen als de maximale dwangsom lager zou 

zijn. Tijdens de parlementaire behandeling is gesproken over de (maximale) hoogte van het 

dwangsombedrag. In de memorie van toelichting is opgenomen dat dwangsommen moeten dienen om 

bestuursorganen tot sneller beslissen aan te zetten, dat voor bestuursorganen die veel te laat beslissen 

van het maximale bedrag van (toen nog) € 1.000,- een aanzienlijke financiële dreiging zal uitgaan en 

dat er bij een lager bedrag al snel sprake zal zijn van bagatelbedragen.
241

 In de nota van wijziging is 

uiteindelijk gekozen voor een oplopende glijdende schaal met betrekking tot de hoogte van de 

dwangsom en een maximale dwangsom van € 1.260,-, zoals nu in de Wet dwangsom is opgenomen.
242

  

 

Er is bij de hoogte van de maximale dwangsom derhalve uitdrukkelijk overwogen dat die hoog genoeg 

moet zijn om een prikkel te zijn voor bestuursorganen om tijdig te beslissen. Daarbij valt in de nota 

van wijziging wel op dat er van uit wordt gegaan dat niet vaak het maximale bedrag van € 1.260,- 

hoeft te worden betaald en dat als dit wel het geval is dit het bestuursorgaan valt aan te rekenen.
243

 In 

hoofdstuk 6.2 heb ik reeds aangegeven dat een bestuursorgaan de interne organisatie op orde zou 

moeten hebben, maar het is en blijft onrechtvaardig als een dwangsom wordt verbeurd aan een 

verzoeker die het niet om de informatie te doen is. Ik ben van mening dat in de nota van wijziging 

mogelijk geen rekening is gehouden met de situatie dat van de Wet dwangsom ook misbruik kan 

worden gemaakt. De hoogte van de dwangsom kan een extra prikkel zijn voor misbruik, omdat 

€ 1.260,- voor de gemiddelde burger een behoorlijk hoog bedrag is. Het verlagen van de maximale 

dwangsom kan mogelijk een drempel opwerpen tegen misbruik omdat, eventueel in combinatie met 

het heffen van leges, het misbruik niet of bijna niet meer rendabel is. Nadeel hiervan is dat bij WOB-

verzoeken er geen sprake meer is van financiële dreiging en van bagatelbedragen zoals in de hiervoor 

genoemde memorie van toelichting met betrekking tot de hoogte van de dwangsom is aangegeven. 

Daarnaast kan een lagere dwangsom nog steeds gelukzoekers aantrekken, omdat de totale dwangsom 

kan oplopen als meerdere bestuursorganen de beslistermijn overschrijden en dwangsommen 

verbeuren. Daarom ben ik van mening dat het verlagen van de dwangsom geen goed alternatief is om 

misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te voorkomen. Het kan wel de schade van 

eventueel misbruik beperken omdat het maximale dwangsombedrag lager is.  
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7.9.4 Afschaffen Wet dwangsom met betrekking tot WOB-verzoeken 

Aan het eind van deze scriptie ben ik aangekomen bij het meest logische alternatief ter voorkoming 

van misbruik van de Wet dwangsom. In hoofdstuk 6 en de vorige paragrafen heb ik diverse 

alternatieven beschreven ter voorkoming van dit misbruik. Het grootste deel van deze alternatieven 

heeft betrekking op de gevolgen van het misbruik, maar lossen de onderliggende oorzaak niet op. De 

Wet dwangsom zelf is bij WOB-verzoeken namelijk de oorzaak van het probleem. Daarom bespreek 

ik in deze deelparagraaf het alternatief dat de Wet dwangsom wordt afgeschaft met betrekking tot 

WOB-verzoeken.  

 

Eerst nog enkele opmerkingen over de Wet dwangsom als geheel. De nationale ombudsman betreurt 

de instandhouding van de Wet dwangsom en pleit voor een meer informele en positieve benadering.
244

 

Daarnaast is een bestuurlijke monitorcommissie ingesteld die de minister van Binnenlandse Zaken 

adviseert over oplossingen voor knelpunten met betrekking tot de Wet dwangsom. In een brief aan de 

minister van 12 oktober 2012 heeft ook deze commissie het advies gegeven de Wet dwangsom in te 

trekken.
245

 In reactie hierop heeft de minister bij brief van 16 oktober 2012 aangegeven dat zij geen 

gevolg gaat geven aan dit advies.
246

 In een brief van 12 maart 2013 heeft de minister opnieuw 

aangegeven geen voorstander te zijn van afschaffing van de dwangsomregeling.
247

 Er zijn op dit 

moment derhalve geen plannen om de Wet dwangsom in te trekken. Aangezien de Wet dwangsom als 

geheel buiten mijn onderzoekskader valt laat ik dit verder buiten beschouwing.  

 

Er zijn echter ook verzoeken bekend voor het afschaffen van de Wet dwangsom specifiek bij WOB-

verzoeken. De VNG heeft bijvoorbeeld op 22 maart 2013 een brief aan de minister van Binnenlandse 

Zaken gestuurd. In deze brief wordt verzocht de Wet dwangsom los te koppelen van de WOB.
248

 Ook 

de Vereniging van Gemeentesecretarissen (VGS) heeft verzocht de Wet dwangsom voor wat betreft 

WOB-verzoeken in te trekken.
249

 In het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ is echter geen 

intrekking van de Wet dwangsom voor WOB-verzoeken opgenomen.
250

 In het iniatiefwetsvoorstel van 

het Kamerlid Peters (GroenLinks) is in artikel 8.4 wel een uitsluiting van de Wet dwangsom bij WOB-

verzoeken voorzien.
251

 In paragraaf 4.3 heb ik aangegeven dat het risico van misbruik van de WOB 
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met de Wet dwangsom groter is geworden, omdat iedere burger naar ieder bestuursorgaan een WOB-

verzoek zou kunnen sturen dat eventueel zou kunnen leiden tot het verbeuren van een dwangsom. In 

paragraaf 5.4.2 heb ik reeds verwezen naar het onderzoek naar omvangrijke en oneigenlijke WOB-

verzoeken waaruit blijkt dat bestuursorganen bij 1 op de 5 WOB-verzoeken het vermoeden hebben dat 

er sprake is van misbruik.
252

 Uit hoofdstuk 5 is tevens gebleken dat misbruik van de Wet dwangsom 

bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt maar dat het moeilijk te achterhalen is hoe vaak er echt 

sprake is van dergelijk misbruik. Ik ben echter van mening dat de ogen niet moeten worden gesloten 

voor het grote aantal vermoedens en signalen van bestuursorganen met betrekking tot misbruik van de 

Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Zolang de Wet dwangsom van toepassing is op WOB-verzoeken 

zullen er waarschijnlijk altijd (notoire) gelukszoekers blijven die het om de dwangsom te doen is. En 

daarnaast ben ik van mening dat bestuursorganen waarschijnlijk steeds argwanender tegenover WOB-

verzoeken gaan staan aangezien zij ervan op de hoogte zijn dat er misbruik van de Wet dwangsom 

wordt gemaakt.  

 

In paragraaf 6.3 heb ik aangegeven dat het naar mijn mening voorkomt dat bij een WOB-verzoek ten 

onrechte wordt geoordeeld dat misbruik van de Wet dwangsom wordt gemaakt. Het voordeel voor een 

burger die een WOB-verzoek doet om met de Wet dwangsom in de hand een tijdige afhandeling af te 

dwingen wordt daarom teniet gedaan door het nadeel dat er regelmatig getwijfeld wordt aan het belang 

bij het verzoek terwijl dit nu juist geen rol zou mogen spelen. De WOB-verzoeker die het wel om de 

informatie is te doen zou hier de dupe van kunnen worden. Ik ben daarom van mening dat de Wet 

dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken moet worden afgeschaft. Het is het enige alternatief dat 

misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt. Zodra het innen van 

een dwangsom niet meer mogelijk wordt, is het ook niet meer mogelijk om aan de WOB geld te 

verdienen. De WOB-verzoeken die dan nog wel worden ingediend zullen dan niet zo snel meer 

worden beschouwd als verzoeken waarbij het niet om de informatie is te doen. Dit zal bij zowel de 

WOB-verzoeker als de bestuursorganen mijns inziens voor meer rust zorgen en mogelijk ook het 

aantal WOB-verzoeken doen verminderen.  

 

Ook zonder de Wet dwangsom blijft het echter van belang dat bestuursorganen binnen de beslistermijn 

een besluit nemen op een WOB-verzoek. De voorkeur heeft natuurlijk dat het betrokken 

bestuursorgaan en de WOB-verzoeker er onderling uitkomen mocht er toch meer tijd nodig zijn. Als 

dit niet lukt, dient er voor de burger echter wel voldoende mogelijkheden te zijn om een tijdige 

beslissing desnoods af te kunnen dwingen. Als de Wet dwangsom is afgeschaft dan kan een WOB-

verzoeker als de beslistermijn is verstreken op grond van artikel 6:12, tweede lid, Awb het 

bestuursorgaan in gebreke stellen en na twee weken rechtstreeks beroep instellen (zie paragraaf 3.4). 
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Het nadeel hiervan is dat dit mogelijk tot extra druk op de rechtbanken gaat leiden. Ook zal een WOB-

verzoeker dan griffierecht moeten betalen wat op dit moment € 160,- bedraagt. Als een verzoeker 

gelijk krijgt dan wordt het griffierecht terugbetaald, maar het zorgt mijns inziens toch voor een 

drempel. Een oplossing voor dit probleem zou een lager griffierecht met betrekking tot een beroep 

tegen niet tijdig beslissen kunnen zijn. Een dergelijke beroepsprocedure is ook relatief eenvoudig 

omdat alleen door de rechter hoeft te worden vastgesteld of de beslistermijn is verstreken en als dit het 

geval is wat daar de consequentie van zou moeten zijn (zie paragraaf 3.4 welke mogelijkheden de 

rechter daarbij heeft). Dit zou een rechtvaardiging kunnen zijn voor een lager griffierecht.  

 

In plaats van rechtstreeks beroep zou ook een oplossing kunnen zijn het weer invoeren van de 

bezwaarprocedure bij niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek. Op dit moment is dat op grond van 

artikel 7:1, eerste lid aanhef en onder f, Awb niet mogelijk. Dit ontlast de rechtbank en een 

bezwaarprocedure is mijns inziens laagdrempeliger dan direct de gang naar de rechter. Om het voor de 

burger eenvoudig te houden kan in de Awb worden opgenomen dat als iemand per ongeluk een 

ingebrekestelling indient bij een WOB-verzoek dit moet worden beschouwd als een bezwaarschrift 

tegen het niet tijdig beslissen. In paragraaf 3.2 heb ik aangegeven dat de oude procedure omtrent niet 

tijdig beslissen erg omslachtig was. Dit heeft er ook mee te maken dat de beslistermijn voor het 

behandelen van een bezwaarschrift behoorlijk lang is. De termijn is in artikel 7:10, eerste lid, Awb 

bepaald op zes weken zonder commissie voor de bezwaarschriften en zelfs twaalf weken met een 

dergelijke commissie. Ook kan de termijn op grond van artikel 7:10, derde lid, Awb nog voor zes 

weken worden verdaagd. Het niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek kan hierdoor door een 

bestuursorgaan weken of zelfs maanden worden opgerekt. Een oplossing hiervoor zou zijn om de 

beslistermijn met betrekking tot een bezwaarschrift tegen het niet tijdig beslissen op een WOB-

verzoek korter te maken.  

 

Voordelen van het invoeren van de bezwaarprocedure bij niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek is 

dat er minder druk op de rechtbank ontstaat, dat het bestuursorgaan zo lang mogelijk zelf 

verantwoordelijk is voor de (tijdige) besluitvorming omtrent het WOB-verzoek en dat de WOB-

verzoeker een laagdrempelige mogelijkheid heeft om tegen het niet tijdig beslissen op te komen. Het 

nadeel is dat de regeling bij WOB-verzoeken daarmee mogelijk erg complex wordt omdat er op 

diverse punten wordt afgeweken van de huidige Wet dwangsom en beroep. Ook is het een nadeel dat 

het langer kan duren voordat er een besluit is ten opzichte van rechtstreeks beroep. Toch denk ik dat 

het afschaffen van de Wet dwangsom bij een WOB-verzoek en het daarbij invoeren van een (verkorte) 

bezwaarprocedure tegen niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek het beste alternatief is om misbruik 

van de Wet dwangsom te voorkomen. Het zorgt er voor dat het niet meer mogelijk is misbruik van de 

Wet dwangsom bij WOB-verzoeken te maken in de vorm van geld verdienen aan de dwangsommen. 
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Daarnaast biedt het de WOB-verzoeker nog wel een aantal mogelijkheden om alsnog een beslissing af 

te dwingen mocht een onderling overleg tussen WOB-verzoeker en bestuursorgaan geen oplossing 

bieden. Er kan eventueel worden gekozen om de Wet dwangsom wel van toepassing te verklaren op 

een bezwaarschrift tegen het niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek. Ook dan zal eerst een 

ingebrekestelling moeten worden ingediend nadat de beslistermijn in bezwaar is verstreken. Een 

bestuursorgaan waarbij alsnog een dwangsom wordt verbeurd heeft meerdere weken de tijd gehad om 

een beslissing te nemen en heeft drie brieven (het verzoek, het bezwaarschrift en de ingebrekestelling 

in bezwaar) ontvangen. De kans dat er dan nog een dwangsom wordt verbeurd is dan mijns inziens een 

stuk kleiner. Het nadeel hiervan is dat een WOB-verzoek alsnog kan leiden tot het verbeuren van een 

dwangsom, zodat er mogelijk nog steeds WOB-verzoekers zullen zijn die daar misbruik van willen 

maken. Daarom ben ik van mening dat de Wet dwangsom ook niet van toepassing zou moeten zijn bij 

een bezwaarschrift tegen niet tijdig beslissen op een WOB-verzoek.  

 

Als ook de beslistermijn in bezwaar is verstreken betekent dit dat beroep bij de rechter openstaat. Er 

kan worden gekozen om rechtstreeks beroep pas open te stellen als het bestuursorgaan eerst in gebreke 

is gesteld met betrekking tot het bezwaar tegen het niet tijdig beslissen. Ik ben echter van mening dat 

dit weer een extra handeling van de burger vraagt. Daarbij is het bestuursorgaan al door middel van 

het bezwaarschrift ervan op de hoogte dat de beslistermijn is verstreken en dat de WOB-verzoeker een 

besluit wil ontvangen. Ik ben daarom van mening dat het mogelijk moet zijn om beroep in te dienen 

bij de rechtbank zodra de beslistermijn in bezwaar is verstreken en dat het niet noodzakelijk is eerst 

weer een ingebrekestelling in te dienen. In paragraaf 3.4 heb ik toegelicht welke procedure in beroep 

gevolgd moet worden tegen het niet tijdig nemen van een besluit. Ik ben van mening dat deze 

procedure ook bij het niet tijdig beslissen op het WOB-verzoek zou moeten gelden. Het is naar mijn 

mening niet logisch om hier een onderscheid in te gaan maken omdat een bestuurorgaan in een 

bezwaarprocedure al extra de tijd heeft gehad om een besluit te nemen op het WOB-verzoek. Op 

grond van het bepaalde in artikel 8:55d, eerste en tweede lid, Awb legt de bestuursrechter alsnog een 

dwangsom op als binnen twee weken niet een besluit wordt genomen. Ik ben van mening dat dit het 

risico op misbruik niet verhoogd, omdat de kans dat een bestuursorgaan dan nog niet in staat is om een 

besluit te nemen minimaal is en de rechter bij een vermoeden van misbruik ook een lage dwangsom of 

een andere voorziening (artikel 8:55d, derde lid, Awb) kan treffen waardoor er bijna geen 

mogelijkheid meer is om geld te verdienen aan de WOB. Wel zou ik aanraden om artikel 8:55d, 

tweede lid, Awb zo aan te passen dat de bestuursrechter er ook voor kan kiezen om geen dwangsom op 

te leggen terwijl dit nu dwingend is voorgeschreven. Dan heeft de bestuursrechter meer mogelijkheden 

mocht er toch nog sprake zijn van misbruik van de WOB.  
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8. Conclusie 

 

8.1 Inleiding 

In deze scriptie zijn diverse mogelijkheden onderzocht die bij een WOB-verzoek misbruik van de Wet 

dwangsom zouden kunnen voorkomen. Daarbij is een relatie gelegd met betrekking tot artikel 3, derde 

lid, WOB waarin is bepaald dat een verzoeker bij zijn verzoek geen belang hoeft te stellen. In deze 

conclusie zal ik de diverse mogelijkheden ter voorkoming van misbruik bespreken in relatie tot artikel 

3, derde lid, WOB. Voor het overzicht zal ik niet voor elk alternatief apart aangeven of het alternatief 

in strijd is met artikel 3, derde lid, WOB. Voor de, in de volgende deelparagrafen genoemde, 

alternatieven geldt in beginsel dat zij niet in strijd zijn met artikel 3, derde lid, WOB tenzij ik dit 

uitdrukkelijk heb vermeld. Uit mijn onderzoek is gebleken dat de alternatieven in verschillende 

categorieën kunnen worden verdeeld. Voor het overzicht heb ik deze conclusie daarom onderverdeeld 

in deze verschillende categorieën. Er zijn een paar alternatieven die misbruik kunnen voorkomen. Het 

grootste deel van de alternatieven kan misbruik echter niet of niet altijd voorkomen, al zijn er wel een 

aantal die de gevolgen van misbruik kunnen beperken. Ook is gebleken dat een aantal alternatieven 

niet kan worden toegepast omdat ze in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of internationale 

verdragen en het grootste deel van deze alternatieven misbruik ook niet of bijna niet kan voorkomen.  

 

8.2 Alternatieven die misbruik kunnen voorkomen 

Het enige alternatief dat misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken daadwerkelijk voorkomt 

is het afschaffen van de Wet dwangsom voor wat betreft WOB-verzoeken. Als de Wet dwangsom niet 

wordt afgeschaft is het niet openstellen van de elektronische weg voor WOB-verzoeken (bijvoorbeeld 

via email of fax) een optie om misbruik te voorkomen. Een alternatief dat in zeer specifieke gevallen 

en in extreme situaties misbruik van de Wet dwangsom kan voorkomen, is de civielrechtelijke 

procedure van misbruik van bevoegdheid op grond van artikel 3:13 BW.  

 

8.3 Alternatieven die de gevolgen van misbruik kunnen beperken  

Naast de in de vorige deelparagraaf genoemde alternatieven die misbruik kunnen voorkomen, zijn er 

ook een aantal alternatieven die misbruik niet direct voorkomen maar de gevolgen van misbruik wel 

kunnen beperken. Een van deze alternatieven is het kritisch nagaan of er bij een verzoek om informatie 

sprake is van een (deel)verzoek in de zin van de WOB. Hetzelfde geldt voor het vergroten van kennis 

van de WOB, het systematischer organiseren van de WOB en het hebben van een goed archiefsysteem 

en postregistratie. Ook het meer gebruik maken van de mogelijkheid tot het verdagen van de 

beslistermijn op grond van artikel 6, tweede lid, WOB en de opschortingsmogelijkheid van artikel 

4:15, tweede lid aanhef en onder b, Awb als de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend 

kunnen de gevolgen van misbruik beperken. Het eventueel buiten behandeling laten van een verzoek 

als niet wordt gereageerd op een uitnodiging om het verzoek te specificeren (artikel 4:5, eerste lid, 
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Awb) en de opschortingsmogelijkheid bij een onvoldoende gespecificeerd verzoek (artikel 4:15, eerste 

lid aanhef en onder a, Awb) kunnen ook ondersteuning bieden bij het beperken van de gevolgen van 

misbruik van de Wet dwangsom. Daarbij is ook van belang dat bestuursorganen alert zijn op 

ingebrekestellingen en het aanpassen van de eisen aan de ingebrekestelling kan hierbij behulpzaam 

zijn. Ook het meer gebruik maken van actieve openbaarheid en het verlagen van de maximale 

dwangsom kunnen de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom beperken, maar zal misbruik van 

de Wet dwangsom niet helemaal kunnen voorkomen.  

 

8.4 Alternatieven die misbruik niet of niet altijd kunnen voorkomen  

In deze deelparagraaf worden de alternatieven weergegeven die misbruik niet of niet altijd kunnen 

voorkomen en die de schade van eventueel misbruik ook niet kunnen beperken. Eén van deze 

alternatieven is de mogelijkheid tot het periodiek beslissen op een omvangrijk WOB-verzoek, 

opgenomen in artikel 6, derde lid aanhef en onder b van het conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing 

WOB’. Ook de opschortingsmogelijkheden opgenomen met betrekking tot het horen van 

derdebelanghebbenden (artikel 6, derde lid, WOB), na schriftelijke instemming met uitstel en bij 

overmacht (artikel 4:15, tweede lid aanhef en onder a en c, Awb) voorkomen misbruik niet of niet 

altijd. Ook de alternatieven dat er structureel telefonisch contact met de WOB-verzoeker op moet 

worden genomen en een proceskostenveroordeling bij kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht in 

de zin van artikel 8:75, eerste lid derde volzin, Awb kunnen misbruik niet of niet altijd voorkomen. 

Hetzelfde geldt voor het structureel verruimen van beslis- en/of verdagingstermijnen, het maken van 

onderscheid tussen de beslistermijnen bij gewone WOB-verzoeken en bij complexe en/of omvangrijke 

WOB-verzoeken en het heffen van leges. Het is daarnaast niet mogelijk de Wet dwangsom aan te 

passen zodat een bestuursorgaan geen dwangsom verschuldigd is als achteraf blijkt dat de verzoeker 

geen belang had bij het WOB-verzoek en ook dan zal dit alternatief misbruik van de Wet dwangsom 

bij WOB-verzoeken niet of niet altijd kunnen voorkomen. Ten slotte is ook het in het 

conceptwetsvoorstel ‘Wet aanpassing WOB’ opgenomen artikel 3a, eerste lid aanhef en onder b, tot 

het buiten behandeling laten van een kennelijk onredelijk verzoek geen mogelijkheid ter voorkoming 

van misbruik.  

 

8.5 Alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of verdragen 

In deze deelparagraaf besprek ik de alternatieven die in strijd zijn met wetten, jurisprudentie en/of 

verdragen. Een groot deel van deze alternatieven kan daarnaast misbruik ook niet of bijna niet 

voorkomen. In de vorige deelparagraaf heb ik aangegeven dat het voorgestelde artikel 3a, eerste lid, 

aanhef en onder b, van het conceptwetsvoorstel misbruik niet of niet altijd kan voorkomen. Het artikel 

is ook in strijd met artikel 3, derde lid, WOB en zou niet in werking moeten treden. Het alternatief dat 

de WOB volledig wordt afschaft is in strijd met artikel 110 Gw en met de internationale verdragen van 
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Aarhus en Tromsø. Ook het afschaffen van artikel 3, derde lid, WOB is in strijd is met deze verdragen 

en is geen alternatief ter voorkoming van misbruik. Ten slotte is het op grond van jurisprudentie op dit 

moment (nog) niet mogelijk om via het bestuursrecht een WOB-verzoek niet in behandeling te nemen 

op grond van misbruik van recht. Dit alternatief kan misbruik van de Wet dwangsom hierdoor ook niet 

voorkomen.  

 

8.6 Slotwoord 

In dit onderzoek zijn diverse alternatieven ter voorkoming van misbruik besproken. Er zijn diverse 

alternatieven die de gevolgen van misbruik van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken kunnen 

beperken, maar er zijn maar weinig alternatieven die misbruik echt kunnen voorkomen. Er is maar één 

alternatief die, zonder dat er sprake is van strijd met artikel 3, derde lid, WOB, misbruik van de Wet 

dwangsom kan voorkomen en dat is het afschaffen van de Wet dwangsom bij WOB-verzoeken. Dit is 

de enige manier om ervoor te zorgen dat het niet meer mogelijk is door middel van dwangsommen 

geld aan de WOB te verdienen.  
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Bijlage I: tekst WOB-verzoek 2010 

 

<NAW-gegevens> 

 

Betreft: verzoek informatie o.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB) 

 

Geacht college, 

 

Op dit moment ben ik bezig met de masterstudie Nederlands Recht aan de Open Universiteit. Ten 

behoeve van mijn afstudeeronderzoek over de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen dien 

ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de WOB. Ten behoeve van de 

privacy van uw burger en omdat ik het voor mijn scriptie niet nodig heb, hoeft u niet de bijbehorende 

documenten op te sturen. Ik ontvang graag van u totaaloverzichten, bijvoorbeeld in tabelvorm, zodat 

ik de gegevens met elkaar kan vergelijken. Het gaat om de gegevens van 1 oktober 2009 tot 1 april 

2010 (dus het eerste half jaar na inwerkingtreding). Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de 

volgende informatie:   

 

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften heeft u ontvangen tussen 1 oktober 2009 en 1 april 2010. 

Ik ontvang graag een onderverdeling in aanvraag (dus primair besluit) en bezwaarschrift (dus 

beslissing op bezwaar) en onderwerp (Bijstand, WMO, WOB, Handhaving, Bouwen / Ruimtelijke 

Ordening / milieu, Overig). Het gaat hier dus alleen om formele aanvragen en bezwaarschriften in 

de zin van de Awb waar de Wet dwangsom op van toepassing is; 

- Hoeveel daarvan heeft u niet op tijd beantwoord? (hierbij ook aangeven hoeveel nog in 

behandeling zijn, inclusief of de termijn al is overschreden of nog niet) 

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen? 

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliënt of door de burger zelf (dus 

is er een advocaat in de procedure betrokken)? 

- In hoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen?  

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)?  

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u het afgelopen half jaar moest betalen?  

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de 

aanvraag c.q. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom 

aangeven); 

- Hoe heeft u zich voorbereid op de inwerkingtreding van de Wet dwangsom en beroep?   
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- Op welke wijze informeert u uw burgers over de Wet dwangsom en beroep? Stuurt u bij elke 

aanvraag c.q. bezwaarschrift informatie over de wet dwangsom naar de burger, staat de informatie 

op de website of informeert u op een andere wijze? 

- Bent u van mening dat de Wet dwangsom en beroep een geschikt middel is om ervoor te zorgen 

dat de burger een tijdige beslissing ontvangt? Zo ja, heeft u nog verbeterpunten? Zo nee, wat zou 

dan een goede manier zijn? 

- Bent u het eens met de stelling: ‘Door de Wet dwangsom en beroep wordt de burger nu sneller 

geholpen’. Waarom bent u het met de stelling eens c.q. oneens? 

 

Indien u nog andere informatie heeft waarvan u van mening bent dat dit geschikt is voor mijn 

afstudeeronderzoek dan ontvang ik die graag van u. Alvast bedankt voor de moeite.  
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Bijlage II: tekst WOB-verzoek 2011 + 2012 

 

<NAW-gegevens> 

 

Betreft: verzoek informatie o.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB) 

 

Geacht college, 

 

Ik ben bezig met een onderzoek naar de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Daarom 

dien ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de WOB. Tenzij ik dit 

uitdrukkelijk aangeef, hoeft u niet de bijbehorende documenten op te sturen. Het gaat mij om de 

informatie die uit de documenten is af te leiden. Ik ga er hierbij vanuit dat het voor u sneller is om de 

informatie apart op te schrijven dan om alle documenten te verzamelen, te anonimiseren en te 

kopiëren. Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de volgende informatie:   

 

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften, die u heeft ontvangen sinds de inwerkingtreding van de 

Wet dwangsom (op 1 oktober 2009), heeft u niet op tijd beantwoord? Graag een onderverdeling 

maken in het onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een 

bezwaarschrift; 

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen? Graag een onderverdeling maken in het 

onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift; 

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliënt of door de burger zelf (dus 

is er een advocaat in de procedure betrokken)?; 

- In hoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen? ; 

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)? Graag onderverdeling in onderwerp, of er 

sprake is van primair besluit of een bezwaarschrift en jaartal; 

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u sinds de inwerkingtreding van de Wet 

dwangsom heeft moeten betalen?; 

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de 

aanvraag c.q. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom 

aangeven);  

- Voor wat betreft ingebrekestellingen die zijn ingediend vanwege een WOB-verzoek ontvang ik 

wel graag de bijbehorende documenten. Het gaat dan om het WOB-verzoek zelf, de 

ingebrekestelling, het dwangsombesluit, de beslissing op het WOB-verzoek, de beslissing op de 

ingebrekestelling (toekenning of weigering dwangsom) en eventuele andere besluiten of brieven 
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die zijn verzonden (zoals bijvoorbeeld een verdaging, bezwaarschrift etc.). In alle gevallen hoeft u 

niet de bijlagen op te sturen (dus de documenten waarom in het WOB-verzoek is gevraagd). 

 

Vanzelfsprekend mag u de brieven anonimiseren, wel verzoek ik u de anonimisering op zo’n wijze te 

verrichten dat ik nog wel kan afleiden of er sprake is geweest van een particulier of een advocaat. 

Voor de duidelijkheid ontvang ik van u dus graag alleen de WOB-verzoeken vanaf 1 oktober 2009 die 

tot een ingebrekestelling hebben geleid. De WOB-verzoeken die u wel op tijd heeft afgehandeld of 

waarvoor geen ingebrekestelling is ingediend, kunt u buiten beschouwing laten.  

 

Alvast bedankt voor de moeite en ik hoor graag van u.  
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Bijlage III: tekst herhaald WOB-verzoek  

 

<NAW-gegevens> 

 

Betreft: verzoek informatie o.b.v. de Wet openbaarheid van bestuur (WOB) 

 

Geacht college, 

 

Ik ben al enige tijd bezig met een onderzoek naar de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. 

Ter afronding hiervan dien ik hierbij een aanvraag in met een verzoek om informatie op grond van de 

WOB. Tenzij ik dit uitdrukkelijk aangeef, hoeft u niet de bijbehorende documenten op te sturen. Het 

gaat mij om de informatie die uit de documenten is af te leiden. Ik ga er hierbij vanuit dat het voor u 

sneller is om de informatie apart op te schrijven dan om alle documenten te verzamelen, te 

anonimiseren en te kopiëren. Graag ontvang ik van u zo spoedig mogelijk de volgende informatie:   

 

- Hoeveel aanvragen en bezwaarschriften, die u heeft ontvangen sinds 1 januari 2011, heeft u niet 

op tijd beantwoord? Graag een onderverdeling maken in het onderwerp van de aanvraag en of er 

sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift; 

- Hoe vaak heeft u een ingebrekestelling ontvangen? Graag een onderverdeling maken in het 

onderwerp van de aanvraag en of er sprake is van een primair besluit of een bezwaarschrift; 

- Is de ingebrekestelling ingestuurd door een advocaat namens zijn cliënt of door de burger zelf (dus 

is er een advocaat in de procedure betrokken)?; 

- In hoeveel gevallen moest u een dwangsom betalen? ; 

- Wat was de hoogte van de dwangsom (per geval)? Graag onderverdeling in onderwerp, of er 

sprake is van primair besluit of een bezwaarschrift en jaartal; 

- Wat was het totaal bedrag aan dwangsommen die u sinds de inwerkingtreding van de Wet 

dwangsom heeft moeten betalen?; 

- Overschreed u de beslistermijn vanwege capaciteitsgebrek, vanwege de complexiteit van de 

aanvraag c.q. het bezwaarschrift of om een andere reden? (graag per betaalde dwangsom 

aangeven); 

- Voor wat betreft ingebrekestellingen die zijn ingediend vanwege een WOB-verzoek ontvang ik 

wel graag de bijbehorende documenten. Het gaat dan om het WOB-verzoek zelf, de 

ingebrekestelling, het dwangsombesluit, de beslissing op het WOB-verzoek, de beslissing op de 

ingebrekestelling (toekenning of weigering dwangsom) en eventuele andere besluiten of brieven 

die zijn verzonden (zoals bijvoorbeeld een verdaging, bezwaarschrift etc.). In alle gevallen hoeft u 

niet de bijlagen op te sturen (dus de documenten waarom in het WOB-verzoek is gevraagd). 
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Vanzelfsprekend mag u de brieven anonimiseren, wel verzoek ik u de anonimisering op zo’n wijze te 

verrichten dat ik nog wel kan afleiden of er sprake is geweest van een particulier of een advocaat. 

Voor de duidelijkheid ontvang ik van u dus graag alleen de WOB-verzoeken vanaf 1 januari 2011 die 

tot een ingebrekestelling hebben geleid. De WOB-verzoeken die u wel op tijd heeft afgehandeld of 

waarvoor geen ingebrekestelling is ingediend, kunt u buiten beschouwing laten.  

 

Alvast bedankt voor de moeite en ik hoor graag van u.  
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Bijlage IV: tekst ingebrekestelling 

 

<NAW-gegevens> 

 

Betreft: mijn brief van <datum WOB-verzoek> 

 

Geacht college, 

 

Op <datum WOB-verzoek> heb ik u verzocht om informatie over de Wet dwangsom en beroep. Op 

<ontvangstdatum> heeft u de ontvangst van mijn verzoek bevestigd.  

 

Keuze 1: 

Aangezien u mijn verzoek niet heeft verdaagd, verstreek de wettelijke termijn van vier weken op 

<einde beslistermijn vier weken>.  

 

Keuze 2: 

Op <datum verdagingsbrief> heeft u mijn verzoek met vier weken verdaagd. De wettelijke termijn van 

acht weken verstreek op <einde beslistermijn acht weken>.  

 

Tot op heden heb ik echter nog geen beslissing van u mogen ontvangen en heb ik verder niets van u 

vernomen.  

 

Ik wil u daarom hierbij verzoeken om alsnog binnen twee weken op mijn verzoek te beslissen.  

 

Alvast hartelijk bedankt voor de moeite.  
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Bijlage V: Resultaten WOB-onderzoek 1e helft gemeenten april 2010 

 

Gemeenten 2010 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 218 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 139 63,76% 

Aantal verdaagd  54 24,77% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 40 18,35% 

Aantal telefonisch contact 20 9,17% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 48 22,02% 

Aantal te laat na IBS 10 4,59% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 4 1,83% 

Tabel 5.1 Totaaloverzicht gemeenten 2010 

 

 

Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 124 56,88% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 46 21,10% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  30 13,76% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 8 3,67% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 10 4,59% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 218 100% 

Tabel 5.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken gemeenten 2010 
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2010 IBS Percentage Te laat Percentage > 42 dagen te laat 

Kleine gemeenten < 20.000 14 29,17% 5 50,00% 1 

Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000 23 47,92% 2 20,00% 1 

Grote gemeenten > 80.000 11 22,92% 3 30,00% 2 

Totaal 48 100,00% 10 100,00% 4 

Tabel 5.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van gemeente 2010 
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Grafiek 5.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram grootte van gemeente 2011 
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Bijlage VI: Resultaten WOB-onderzoek 2e helft gemeenten juli-augustus 2011 

 

Gemeenten 2011 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 217 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 165 76,04% 

Aantal verdaagd  42 19,35% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 18 8,29% 

Aantal telefonisch contact 19 8,76% 

Aantal leges moeten betalen 7 3,23% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 21 9,68% 

Aantal te laat na IBS 6 2,76% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 4 1,84% 

Tabel 6.1 Totaaloverzicht gemeenten 2011 

 

 

Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 157 72,35% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 39 17,97% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  12 5,53% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 3 1,38% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 6 2,76% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 217 99,99%
253
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2011 IBS Percentage Te laat Percentage > 42 dagen te laat 

Kleine gemeenten < 20.000 9 42,86% 2 33,33% 2 

Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000 9 42,86% 3 50% 2 

Grote gemeenten > 80.000 3 14,29% 1 16,67% 0 

Totaal 21 100,01%
254

 6 100% 4 

Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van 

gemeente 2011 
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Grafiek 6.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram grootte van gemeente 2011 
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Bijlage VII:Resultaten WOB-onderzoek provincie, ministerie, waterschap, politie en brandweer 

januari 2012 

 

Provincies 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 12 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 5 41,67% 

Aantal verdaagd  5 41,67% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 1 8,33% 

Aantal telefonisch contact 2 16,67% 

Aantal leges moeten betalen 0 0% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 2 16,67% 

Aantal te laat na IBS 1 8,33% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 8,33% 

Tabel 7.1 Totaaloverzicht provincies 2012 

 

Provincies 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 6 50% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 4 33,33% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  0 0% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 1 8,33% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 1 8,33% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0% 

Totaal aantal WOB-verzoeken provincies 12 99,99%
255

 

Tabel 7.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken provincies 

 

 

Ministeries 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 11 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 7 63,64% 

Aantal verdaagd  9 81,82% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 1 9,09% 

Aantal telefonisch contact 1 9,09% 

Aantal leges moeten betalen 0 0% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 4 36,36% 

Aantal te laat na IBS 1 9,09% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0% 

Tabel 7.3 Totaaloverzicht ministeries 2012 
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Ministeries 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 1 9,09% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 6 54,55% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  1 9,09% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 2 18,18% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 1 9,09% 

Totaal aantal WOB-verzoeken ministeries 11 100% 

Tabel 7.4 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken ministeries 

 

 

Waterschappen 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 25 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 12 48% 

Aantal verdaagd  4 16% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 0 0% 

Aantal telefonisch contact 2 8% 

Aantal leges moeten betalen 0 0% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 0 0% 

Aantal te laat na IBS 0 0% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0% 

Tabel 7.5 Totaaloverzicht waterschappen 2012 

 

 

Waterschappen 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 21 84% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 4 16% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  0 0% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 25 100% 

Tabel 7.6 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken waterschappen 
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Politie 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 27 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 20 74,07% 

Aantal verdaagd  20 74,07% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 2 7,4% 

Aantal telefonisch contact 5 18,52% 

Aantal leges moeten betalen 4 14,81% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 7 25,93% 

Aantal te laat na IBS 4 14,81% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 3,70% 

Tabel 7.7 Totaaloverzicht politie 2012 

   

 

Politie 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 5 18,52% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 15 55,56% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  1 3,70% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 2 7,41% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 1 3,70% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 3 11,11% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 27 100% 

Tabel 7.8 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken politie  

 

 

Brandweer 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 25 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 7 28% 

Aantal verdaagd  0 0% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 4 16% 

Aantal telefonisch contact 3 12% 

Aantal leges moeten betalen 0 0% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 4 16% 

Aantal te laat na IBS 0 0% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 0 0% 

Tabel 7.9 Totaaloverzicht Brandweer 2012 
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Brandweer 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 21 84% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 0 0% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  4 16% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 25 100% 

Tabel 7.10 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken brandweer  

 

 

Totaal 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 100 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 51 51% 

Aantal verdaagd  38 38% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 8 8% 

Aantal telefonisch contact 13 13% 

Aantal leges moeten betalen 4 4% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 17 17% 

Aantal te laat na IBS 6 6% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 2 2% 

Tabel 7.11 Totaaloverzicht 2012 overige bestuursorganen (m.u.v. ZBO) 

 

Totaal 2012 Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 54 54% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 29 29% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  6 6% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 5 5% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 2 2% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 4 4% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 100 100% 

Tabel 7.12 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken 2012  overige 

bestuursorganen (m.u.v. ZBO) 
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Grafiek 7.13 Grafische weergave van tabel 7.12 in aantallen 

 

Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2012 IBS Percentage Te laat Percentage > 42 dagen te laat 

Provincies 2 11,76% 1 16,67% 1 

Ministeries 4 23,53% 1 16,67% 0 

Waterschappen 0 0% 0 0% 0 

Politie 7 41,18% 4 66,67% 1 

Brandweer 4 23,53% 0 0% 0 

Totaal 17 100% 6 100,01%
256

 2 

Tabel 7.14 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding type 

bestuursorgaan 
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Grafiek 7.15 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram type bestuursorgaan 
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Bijlage VIII: Resultaten WOB-onderzoek zelfstandige bestuursorganen (ZBO) maart 2012 

 

ZBO 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 63 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 21 33,33% 

Aantal verdaagd  10 15,87% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 9 14,28% 

Aantal telefonisch contact 7 11,11% 

Aantal leges moeten betalen 1 1,59% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 11 17,46% 

Aantal te laat na IBS 4 6,35% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 3 4,76% 

Tabel 8.1 Totaaloverzicht ZBO 2012 

   

 

Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 44 69,84% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 8 12,70% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  7 11,11% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 0 0% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 2 3,17% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 2 3,17% 

Totaal aantal WOB-verzoeken 63 99,99%
257

 

Tabel 9.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken ZBO 
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Grafiek 9.3 Grafische weergave van tabel 9.2 in aantallen 
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Bijlage IX: Resultaten WOB-onderzoek herhaald onder aantal gemeenten augustus 2012 

 

Gemeenten 2012 Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 219 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 157 71,69% 

Aantal verdaagd  52 23,74% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 20 9,13% 

Aantal telefonisch contact 14 6,39% 

Aantal leges moeten betalen 12 5,48% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 27 12,33% 

Aantal te laat na IBS 3 1,37% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 1 0,46% 

Tabel 9.1 Totaaloverzicht gemeenten 2012 

 

 

Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 147 67,12% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 45 20,55% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  17 7,76% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 7 3,20% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 3 1,37% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 0 0 

Totaal aantal WOB-verzoeken 219 100% 

Tabel 9.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken gemeenten 2012 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

Op tijd zonder

verdaging

Op tijd met

verdaging

IBS zonder

eerst

verdaging,   <

2 wkn besluit 

IBS met eerst

verdaging,   <

2 wkn besluit

Te laat na IBS

zonder eerst

verdaging

Te laat na IBS

met eerst

verdaging

Grafiek 9.3 Grafische weergave van tabel 9.2 in aantallen 
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat 2012 IBS Percentage Te laat Percentage > 42 dagen te laat 

Kleine gemeenten < 20.000 8 29,63% 1 33,33% 0 

Middelgrote gemeenten 20.000 tot 80.000 15 55,56% 2 66,66% 1 

Grote gemeenten > 80.000 4 14,81% 0 0% 0 

Totaal 27 100% 3 99,99%
258

 1 

Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van 

gemeente 2012 
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Grafiek 6.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram grootte van gemeente 2012 
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Bijlage X: Samenvatting resultaten WOB-onderzoek 2010-2012 

 

Bestuursorganen Aantal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

Aantal WOB-verzoeken 817 100% 

Aantal ontvangstbevestigingen 533 65,24% 

Aantal verdaagd  196 23,99% 

Niet verdaagd terwijl wel noodzakelijk 95 11,63% 

Aantal telefonisch contact 73 8,94% 

Aantal leges moeten betalen 24 2,94% 

Aantal ingebrekestellingen (IBS) 124 15,18% 

Aantal te laat na IBS 29 3,55% 

Aantal > 42 dagen te laat na IBS 14 1,71% 

Tabel 10.1 Totaaloverzicht bestuursorganen 2010-2012 

 

 

Totaal 

Percentage van aantal 

WOB-verzoeken 

WOB-verzoeken op tijd zonder verdaging 526 64,38% 

WOB-verzoeken op tijd met verdaging 167 20,44% 

Ingebrekestelling zonder eerst verdaging, 

binnen twee weken besluit  72 8,81% 

Ingebrekestelling met eerst verdaging,  

binnen twee weken besluit 23 2,82% 

Te laat na ingebrekestelling zonder eerst 

verdaging 23 2,82% 

Te laat na ingebrekestelling met eerst 

verdaging 6 0,73 

Totaal aantal WOB-verzoeken 817 100% 

Tabel 10.2 Onderverdeling afhandeling WOB-verzoeken bestuursorganen 
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Ingebrekestellingen (IBS) en te laat ’10-’12 IBS Percentage Te laat Percentage > 42 dagen te laat 

Gemeenten 2010 48 38,71% 10 34,48% 4 

Gemeenten 2011 21 16,94% 6 20,69% 4 

Gemeenten 2012 27 21,77% 3 10,34% 1 

Provincies 2012 2 1,61% 1 3,45% 1 

Ministeries 2012 4 3,23% 1 3,45% 0 

Waterschappen 2012 0 0% 0 0% 0 

Politie 2012 7 5,65% 4 13,79% 1 

Brandweer 2012 4 3,23% 0 0% 0 

Zelfstandige bestuursorganen (ZBO) 2012 11 8,87% 4 13,79% 3 

Totaal 124 100,01%
259

 29 99,99%
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Tabel 6.4 Onderverdeling ingebrekestellingen en termijnoverschrijding grootte van 

gemeente 2012 
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Grafiek 6.5 Onderverdeling ingebrekestellingen in cirkeldiagram bestuursorganen 2010-2012 
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Bijlage XI: voorbeelden van WOB-verzoeken  

 

WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. A 

 

WOB-verzoek 1a: 
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WOB-verzoek 1b: 

 

 

Ingebrekestelling 1: 
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WOB-verzoek 2a: 
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WOB-verzoek 2b: 

 

 

Ingebrekestelling 2: 
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WOB-verzoek 3a: 
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WOB-verzoek 3b: 

 

 

Ingebrekestelling 3: 
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. B 
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. C 

 

WOB-verzoek:  
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Ingebrekestelling:  
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. D 

 

WOB-verzoek:  

 

 



138 

 
 

 

 

Ingebrekestelling:  
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. E 
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WOB-verzoek + ingebrekestelling nr. F 

 

 


